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RESUMEN

El presente trabaja tiene como finalidad realizar un analisis a las medidas
de coercion personal en el proceso penal peruano, estudiar sus principios
y caracteristicas generales; para luego realizar unarevision alamedida de
comparecenciay la comparecencia con restricciones.
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ABSTRACT

The present work has as purpose to carry out an analysis to the measures of
personal coercioninthe Peruviancriminal process, tostudy its principlesand
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general characteristics; to then conduct a review to the extent of appearance and
appearance with restrictions.
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I.  INTRODUCCION

No hay duda alguna que en el proceso penal es el espacio en el que el tema
de restriccion de derechos tiene mayores efectos, revelando permanentes muestras
de avance y retroceso, sin llegar a un punto de equilibrio entre el respeto a las ga-
rantiasindividualesy lasatribuciones de los 6rganosestatales paraalcanzar unnivel
acertado de aseguramientoal proceso, paraque de esamaneraeste llegue aalcanzar
sus fines.

Enel &mbito de laregulacion procesal, las medidas de coercion personal pro-
claman que la libertad s6lo puede restringirse en los limites de urgente necesidad,
alcanzar el descubrimiento de la verdad y asegurar la efectiva actuacion de la ley
penal asi como el cumplimiento de los fines del proceso, debiendo ejecutarse del
modo que perjudiquen lo menos posible a laesfera personal del individuo. Las me-
didas de coercion personal recaen basicamente sobre el derecho fundamental de la
libertad. Sin embargo este derecho como todos los demas no es absoluto, sino que
debeejercerse segun las condiciones que cadatitular del mismo posee y de acuerdo
con las limitaciones que la propia Constitucion y la ley establecen.

Dentro de todo el panorama brevemente desarrollado, las medidas de coer-
cion personales pueden ser definidas como mecanismos que estan regulados y diri-
gidos a salvaguardar los fines del proceso penal, restringiendo paraello un derecho
fundamental, este es la libertad.

Il. CONCEPTO DE MEDIDAS DE COERCION PERSONALES

Segunsefialael maestro San Martin Castro?, es posible definir alas medidas
de coercionpersonales comomedidas, plasmadas normalmente enresoluciones ju-
diciales, mediante las cuales, y enel cursode un proceso penal, se limitan lalibertad
ambulatoriadel imputado con lafinalidad de asegurar la celebracion del juiciooral

233 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal: Lecciones. Edit. INPECCP -
CENALES. Lima, 2015, p. 446.
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y eventualmente la sentencia que seguir eficazmente el delito, y el deber estatal de
asegurar el ambito de la libertad del ciudadano, por otro (asi: STCE n.° 41/1982,
de 2 dejulio)

Asitambiénel profesor NIEVAFENOLL?*advierte que las medidas cautela-
res son ordenes que intentan que el tiempo que tarda en sustanciarse un proceso no
acabe provocando la inutilidad préctica, en sentido amplio, de la sentencia que se
dicte. Se trata, por tanto, de avanzar en ocasiones la tutela otorgada en la sentencia,
aungue a veces se toman medidas que solamente preservan el statu quo existente, a
finde congelar lasituacion que sera considerada por los jueces. Entodo caso, como
decimos, lo que se busca es que la sentencia no acabe resultando inutiliter data.

En el marco de la jurisprudencia peruana el Tribunal Constitucional se ha
manifestado respecto a las medidas coercitivas, enel EXP. N.°0024-2010-PI/TC:
Elmandatode prision preventivay el de comparecencia, y lasdistintasmodalidades
y condiciones que legalmente pueden caracterizar sucumplimiento, siendo sélo
algunas de las medidas de coercidn personal que pueden adoptarse en el marco de
un proceso penal, son representativas de distintos grados de limites o restricciones
sobre el derecho fundamental a la libertad personal, en aras de asegurar, por an-
tonomasia, la ejecucion de una eventual, pero probable, sentencia condenatoria
(cuando se dictan por estar de por medio cierto grado de presuncién de peligro de
fuga), o la adecuacion lo méas cercana posible de la “verdad juridica declarada” a
la “verdad factica preexistente”” como manifestacion implicita del debido proceso
(cuando se dictan por estar de por medio cierto grado de presuncion de riesgo de
perturbacion de la actividad probatoria).

Las medidas coercitivas son medios de naturaleza provisional y excepcional
para asegurar los fines del proceso penal que restringen derechos , que el Estado
impone al imputado o a terceros dentro de un proceso penal, su duracion esta en
funcion del peligro procesal.

I1l. CLASIFICACION

Entre las medidas de coercién personales mas comunes tenemos:
- Detencion Policial
- Aurresto Ciudadano

- Prision Preventiva

234 NIEVA FENOLL, Jordi. Fundamentos de Derecho Procesal Penal. Edit. B de F. Buenos
Aires, 2012, p. 157.
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- Impedimento de Salida
- Detencion preliminar judicial
- Comparecencia

Enel presentetrabajonos centraremosen lafigurade lacomparecencia, espe-
cificamente y de manera detallada en la comparecencia con restricciones.

IV. PRINCIPIOS

1. Principio de legalidad

El principio de legalidad consiste en respetar la reserva legal parael reconoci-
mientode las medidas coercitivas que implican formas derestriccion o privacion de
libertad, estan deben ser reconocidas por ley pertinente.

Asi pues solo seran aplicables las medidas coercitivas establecidas expresamen-
teenlaley, en la formay por el tiempo sefialado en ella. Asi pues, si se restringe
la libertad de una persona por medio de una prisién preventiva, sera respetando
plenamente los parametros establecidos en la ley.

2. Principio de Jurisdiccionalidad

Lajurisdiccionalidad de las medidas cautelares deriva del principio de la ex-
clusividad de la jurisdiccidn, constitucionalmente reconocido en el articulo 139.1
(“La unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede esta-
blecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbi-
tral. No hay proceso judicial por comision o delegacion.”). Consecuencia de este
caracterjurisdiccional de lasmedidas cautelares, es que suadopcionse reservaalos
6rganos jurisdiccionales, estando vedad por tanto a los 6rganos administrativos o
arbitrales. Asimismo la jurisdiccionalidad propia de las resoluciones cautelares se
sustenta, ademas, en la necesidad de que su efectiva materializacion en el proceso
vaya precedida de un analisis sobre los presupuestos que lo condicionan, analisis
que se reconduce, a un puro ejercicio de la libertad jurisdiccional (juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado)®®.

El principio de jurisdiccionalidad o judicialidad sostiene que las medidas de
coercion Ginicamente son dictadas u otorgadas por los jueces por los érganos juris-

235 NEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penal. T. I. Edit. Idemsa.
Lima, 2015, pp. 141-142.
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diccionales, ya sea a peticion del fiscal o a peticion de alguna de las partes antes y
durante el proceso mismo. Cabe mencionar que los fiscales no dictan medidas de
coercion Gnicamente es competencia de los jueces.

Sedestacariaasi laposibilidad de que estasseanimpuestaspor diferentesauto-
ridades,sinembargocomoveremosmasadelante, existenexcepcionesalaregla, asi
por ejemplo procede la detencion en estado de flagrancia por parte de la policia; o
como laordende conduccion compulsivaque le esatribuidaal Ministerio Publico.

3. Principio de proporcionalidad

Laaplicacion de las medidas coercitivas tiene que cefiirse a determinadas re-
glas, sus efectos no deben exceder la finalidad perseguida por la ley. La medida de
precaucion debe ser proporcional al peligro que se trata de prevenir. Es decir, una
medidacoercitivatiene que ser proporcional con lanecesidad o interés principal de
la finalidad del proceso, que es su razén de ser?®,

En ese sentido esta debe entenderse como la equivalencia que debe existir
entre la intensidad de la medida de coercién y la magnitud del peligro procesal.
Este principio funciona como el presupuesto clave en la regulacién de la prision
provisional en todo estado de derecho y tiene la funcién de conseguir una solucién
de conflictoentre el derechoalalibertad personal y el derechoalalibertad del indi-
viduo, garantizadas por las necesidades ineludibles de persecucion penal eficaz. A su
vezimplicalaprohibicién de exceso, se conectacon laideade moderacion, medida
justa y equilibrio. Este mandato queda fundamentalmente dirigido al legislador,
como autor de las normas juridicas, y a los operadores del sistema judicial, desti-
natarios de este principio, ya como intérpretes y como aplicadores de la ley son los
responsablesde larealizacion del derecho concreto, através de los enjuiciamientos
de los casos ante ellos presentados. Por otro lado, el principio de proporcionalidad,
en su version europea, que ha sido la acogida por nuestra jurisprudencia, ha sido
entendido una herramienta para dilucidar el contenido esencial de los derechos
fundamentales frente a una norma que los reglamenta o restrinja, y constituye una
vez mas un criterio para la fundamentacion de las decisiones judiciales que versan
sobre los mismos?’,

Con todo el principio de proporcionalidad asume una posicion de garan-
tia, en el ambito de las medidas de coercidn, como un medio de interdiccion a la

236 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El Nuevo Proceso Penal Peruano. Edit. Palestra. Lima,
2015, p. 429.

237 NEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penal. T. I. Edit. Idemsa.
Lima, 2015, p.140.

é’deas | 251



Nataly Juanilo timana | CateDra Fiscal

arbitrariedad judicial. La restriccién a un derecho fundamental solo tendra lugar
cuando fueraindispensable, en lamediday el tiempo estrictamente necesario, para
prevenir,segun los casos, los riesgos de fuga, ocultamiento de bienes o de insolven-
ciasobrevenida, asi como paraimpedir la obstaculizacion de laaveriguacion de la
verdady evitar el peligro de reiteracion delictiva (articulo 253.3). Primero, no solo
debe exigirse que la medida de coercion procesal se someta al principio de propor-
cionalidad, sino también, cuando la medida sea indispensable para los fines de la
investigacion, es decir, la privacion de libertad del imputado debe ser imprescindi-
ble paraladeterminacion de unaactividad probatoria concreta. Las medidas deben
ser,enprimer lugar, cualitativamente aptas paraalcanzar los fines previstos, estoes,
idoneas por su propia naturaleza. La idoneidad entonces importa que la medida
seaaptaparaparalaconsecucion de los fines perseguidos en el proceso, y estadebe
medirse con la sospecha vehemente que se tenga de la comision de un delito?®,

4. Principio de prueba suficiente

En el articulo VI del Titulo Preliminar del NCPP, sefiala literalmente que:
“Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas
en la Constitucion, s6lo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo,
formay con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucién
motivada, ainstanciade la parte procesal legitimada. Laorden judicial debe susten-
tarse en suficientes elementos de conviccidn, en atenciénalanaturalezay finalidad
de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el
principio de proporcionalidad.”

Los “suficientes elementos de conviccion™ hacen referencia a que deben existir
suficientes elementos probatorios que vinculen al imputado como autor del delito
que se le imputay que, a partir de esa suficiencia probatoria de culpabilidad, surja
laalta posibilidad de que el imputado, ante una inminente sentencia condenatoria,
pueda obstaculizar los fines del proceso.

La adopcion de las medidas coercitivas se decido con la sustentacion de ele-
mentos probatorios vinculadas principalmente al peligro de fuga o de entorpeci-
miento u obstaculizacion de la libertad probatoria. El legislador usa la frase de su-
ficientes elementos de conviccion para referirse al cimulo de pruebas que debe basar
el mandato judicial®®.

238 PENA CABRERA FREYRE, Alonso. Derecho Procesal Penal. Edit. Derecho Procesal Penal.
Lima, 2011, p. 32.

239 SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal. Edit. Idemsa. Lima,
2009, p. 326.
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5. Principio de reformabilidad

Si hablamos del principio de reformabilidad, significa que las medidas de
coercién pueden ser objeto de modificacion dentro del curso de la investigacion,
en la fase de juzgamiento. Se puede inferir que dependera de que hayan variado
los motivos o razones que han justificado el mandato de prision preventiva o de
privacién de libertad ordenada por el juez. En pocas palabras dictada la medida de
coercién esta puede ser modificada si es que posteriormente con la actuacion de
nuevos elementos probatorios ya no se podrajustificar laadopcion de esa medida.

V. CARACTERISTICAS

1. Instrumentalidad

Constituye la caracteristica mas significativa de las medidas cautelares, pues las
medidas no constituyen un fin en si mismas, sino que permiten asegurar la eficacia
de laulterior resolucion penal definitiva. No es instrumental, comenta ARANGUE-
RA FANERO, porque este dirigida a aportar los elementos para la formacion de la
resolucion principal, ni porque de ello dependaque laresolucion principal seavalida
yeficazenlapréactica, esdecir,tengaunaincidenciaen laesferade loreal, correspon-
dientemente a lo que juridicamente debe ser. Pues las medidas de coercién ocupan
una posicion instrumental respecto al proceso principal del cual forman parte. Las
mismas como situaciones autbnomas no tendrian sentido; lo tienen solo en cuanto
sirvenparalaefectividad de lasresolucionesfinalesemitidasenel juicioprincipal®®.

2. Provisionalidad

Se dice que es la mas importante caracteristica aplicable a las medidas cau-
telares personales del proceso penal dentro del marco de este tipo de medidas. La
provisionalidad significa sencillamente que la medida cautelar necesariamente sera
utilizada cuando esta cumpla un objetivo y que debe cesar o ser reformada en el
mismo instante en la que deje de cumplir ese objetivo.

La clave dentro del marco del anlisis de la provisionalidad de las medidas
cautelares es la regla conocida también con el aforismo de “Rebus Sic Stantibus”.
Seentiende por Rebus Sic Stantibus que lamedidatiene que fenecer, es decir, dejar
de existir o entodo caso variarse por una medida distintaen el mismo momento en

240 NEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penal. T. |. Edit. Idemsa.
Lima, 2015, pp. 142 - 143.
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que varienlas circunstancias que justificaron laadopcién o en palabras del Maestro
espariol José Maria Ascencio Melladotambién debe variar cuando el juez o el fiscal
en su caso determinen o descubran que las condiciones que creian o existian en el
proceso especifico no existen en larealidad.

3. Excepcionalidad

El principio de excepcionalidad afirma que las medidas cautelares no son
medidas que necesariamente deban adoptarse dentro del procedimiento, sino que
tienen un caracter eventual: deben decretarse sélo cuando resulten indispensables;
elprincipiode instrumentalidad, por su parte, calificadichaexcepcionalidad, deter-
minando que ellas no constituyen un fin por si mismo, sino que son instrumenta-
les: estan orientadas a la consecucion de fines de caracter procesal?:.

Seaplicanenlasmedidasdecoercidnoenlasmedidascautelarescuandofuera
absolutamente indispensable para los fines del proceso penal es decir, que dicha
medidaes excepcional, puesto que no es lo primero que debe adoptar el juez yaque
este, tiene que imponer unamedidade privacion de derechos, solo debe recurrirse a
ellacuandofueraabsolutamente necesariooindispensabley siempre que se cumpla
conlos presupuestos que laley establece. Entodo casoel jueztiene que pensarenla
medida de coercion menos intensa para finalmente llegar auna medidade coercion
mas grave que viene a ser la privacion de la libertad.

Sin embargo en una linea mas critica sobre este sentido, el profesor NIEVA-
FENOLL advierte que a homogeneidad hace tiempo que esté siendo discutida
como una de las caracteristicas propias de las medidas cautelares, y de hecho en el
proceso penal carece de todo sentido, puesto que muchas veces existe unacompleta
identidad entre lamedida cautelary latutela de la sentencia. En ambos casos puede
tratarse de una privacion de libertad. Por tanto, esta caracteristica de las medidas
cautelares, si bien fue Gtil en un principio cuando fue enunciada por la doctrina
para dibujar la teoria general de la institucion, actualmente puede ser suprimida
porque no afiade nada a la comprensién de lo que es una medida cautelar?,

4. Temporalidad

No obstante haberse concebido a la “temporalidad” como una cualidad deri-
vadadel caracterinstrumental o provisional de lasmedidasde coercion procesal, en

241 HORVITZ LENNON, Maria/ LOPEZ MASLE, JULIAN. Derecho Procesal Penal Chile-
no. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. 2002, p. 352

242 NIEVA FENOLL, Jordi. Fundamentos de Derecho Procesal Penal. Edit. B de F. Buenos
Aires, 2012, p. 157.
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laactualidad, dichacaracteristicapuede entenderse desde dos perspectivas. Asi, por
un lado, esta caracteristica puede entenderse como un mandato dirigido al juzga-
dor que consiste en que la medida de coercion no puede sustanciarse dentro de un
tiempo indeterminado, sinosujetoy vinculadoalaobservanciadel derechoal plazo
razonable. Desde esta perspectiva, la temporalidad se presenta como una cualidad
sumamente maleable y casuistica de dificil, sino imposible, homogenizacion respec-
to de la extension material que cada medida de coercién debe mantener en el caso
concreto. En cuanto a su segundaacepcion, se entiende por temporalidad a aquella
cualidad en virtud de la cual todas las medidas de coercidn procesal tienen una du-
racion maxima preestablecida legalmente. Estasegundaacepciénhacereferenciaa
latécnicalegislativaempleadaen laactualidad, segin lacual se atiende a establecer
ciertos topes, principalmente, respecto de las medidas de coercion con fin cautelar
personal y, dentro de dicho catalogo, las vinculadas con la privacion de libertad®®,

5. Urgencia

Sealude alaurgenciacomo uno de los elementos caracterizadores de las me-
didas de cautela procesal pues si estas se otorgan con retardo carecerian de todo
objetivo. Si la cautela procesal se otorga con dilacion, el peligro que se pretende
neutralizar podria producirse o intensificarse, lo que haria de esta una mera decla-
racion sin efectos practicos?*.

VI. LA COMPARECENCIA

Lacomparecencia, seguin Oré?*, es unamedida de coercion procesal limitati-
vadelderechoalalibertad, mediante lacual se leimponeal procesado laobligacién
de acudir al llamado érgano jurisdiccional o, en su caso, de evitar influir o violentar
laintegridad psiquica o psicoldgica de la victima o de otras personas determinadas
judicialmente.

Asimismo la comparecencia sonde dos tipos: lacomparecencia simpley con
restricciones. En el caso de la comparecencia simple esta implica pues una obli-
gacion impuesta por el juez para que el imputado tengo que acudir (obligatoria-

243  ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal penal. T. II. Edit. Reforma. Lima,
2014, pp. 59 - 60.

244  REYNA ALFARO, Miguel. El Proceso Penal Aplicado. Edit. Gaceta Juridica. Lima, 2006,
p. 397.

245 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal penal. T. Il. Edit. Reforma. lima,
2014, p. 204.
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mente), al juzgado todas las veces que se consideren necesarias, con el fin de seguir
los pasos necesarios para el desarrollo del proceso. Con respecto al segundo caso,
la comparecencia con restricciones, las estudiaremos con méas profundidad en los
siguientes puntos.

VIl. LA COMPARECENCIA CONRESTRICCIONES

Debido a la situacion particular de los hechos y el estado del proceso el juez
puede ordenar ciertas restricciones, dictando asi una comparecencia con restricciones.

EIR. N. N° 918-2009%* nos ayudad a clarificar mejor este punto al sostener
gue“Esdeenfatizar queelarticulociento cuarentaytresdel Codigo Procesal Penal
-incorporado por Decreto Legislativo nimero seiscientos treinta y ocho el veinti-
siete de abril de mil novecientos noventay uno- establece que la detencion domici-
liariaes un supuesto de comparecenciarestringiday como toda medida cautelar, la
imposicién de lamisma debera estar supeditadaa la observancia de dos presupues-
tos basicos: fumus boni iuris -apariencia del derecho-y periculum in mora-peligro
procesal-; el primero de ellos esta referido -en el ambito penal- a la suficiencia de
elementos probatorios que vinculen al imputado con el hecho delictivo, mientras
que el segundo se refiere al peligro de que el procesado se sustraiga a la accion de
la justicia o perturbe la actividad probatoria; que, en ese sentido, y tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional [expedientes nimero mil
noventa y uno-dos mil dos-HC, mil quinientos sesenta y cinco-dos mil dos-HC, y
trescientossetentay seis-dos mil tres-HC], el mas relevante de ambos presupuestos
esel peligroprocesal, de maneratal que amayor o menor peligro procesal, lamedi-
da cautelar podra ser mas 0 menos gravosa, respectivamente.”

Donde manifiesta a que esta medida esta supedita al grado de comprobacio-
nes de los supuestos materiales (el fumus boni iuris 'y el priculum in mora) de tal
maneraque si al analizar estos dos elementos, se observaque lacomparecenciacon
restricciones no seria suficientemente eficaz para asegurar el proceso debe optarse
por una mas gravosa.

VIII. CARACTERISTICAS GENERALES

A consideracion de San Martin?*, la comparecencia con restricciones tiene
sufundamento en funcién ala faltadel presupuesto material referido a la gravedad

246  Sentenciade Corte Supremade Justicia. SalaPenal Permanente R. N. N°918-2009 - LIMA.
Considerando N.° 3

247  SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho Procesal Penal: Lecciones. Edit. INPECCP -
CENALES. Lima, 2015, pp. 474 - 475.
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del peligrosismo procesal. Exige analizar si ese peligrosismo puede evitarse ya sea
mediante restricciones—que son limitacionesala libertad personal, de transito o de
propiedad- o la utilizacién de una técnica o sistema electrénico o computarizado
que permita el control del imputado. Las restricciones, con arreglo al principio
de proporcionalidad, pueden imponerse en solitario 0 combinar varias de ellas. El
incumplimiento de lasrestricciones, previo requerimiento, importa larevocaciony
la sustitucion por la prision preventiva—siempre la hace el juez, previo trémite de
audiencia-. Lasrestriccionesreconocidas por el articulo 288 del NCPP son cuatro:
1. Cuidado y vigilancia de una persona o institucion; 2. No ausentarse de la loca-
lidad, no concurrir a determinados lugares o de presentarse a la autoridad; 3. No
comunicaciéncondeterminadas personas; y 4. Prestacionde cauciénecondmica, si
las posibilidades econémicas del imputado lo permiten. El articulo 289 del NCPP
regulalacaucién: unasumaecondémicadestinadaasegurar que el imputado cumpla
lasobligacionesimpuestasy las ordenesde laautoridad. Se mensuraen funciénala
naturaleza del delito, condicién econdmica, personalidad, antecedentes, modo de
comisiondel delito, gravedad del dafio, y otras referidas a laposibilidad de fuga. La
caucion es personal, real y por fianza de terceros.

IX. PROCEDIMIENTO

La procedencia de lacomparecencia con restricciones puede darse ex officio,
cuando el juez ordena 1. LA revocatoria de la prisién preventiva (art. 135 in fine
NCPP de 2004), 2. Laexcarcelacion del procesado por vencimiento del plazolegal
de dicha medida cautelar (articulo 273 del NCPP de 2004), o cuando el fiscal lo
solicite (articulo 255.1 del NCPP de 2004). En cuanto al caracter de impugnable
de la decision de la decision judicial que ordena la comparecencia, tenemos que,
de acuerdo al Codigo de Procedimientos penales, no puede interponerse recurso
impugnatorio alguno, salvo cuando afecta los intereses o los derechos procesales del
fiscal y actor civil. Por su parte el NCPP del 2004 ha superado dicha limitacion al
permitir que el Ministerio Pdblicoy el imputado pueden impugnar la decision que
impone la comparecencia. La decision judicial que decreta la comparecencia simple
orestringidatiene caracter provisional, por lo que el régimen cautelar que se genera
con su imposicion puede modificarse. Asi, larebeldia en que incurre el procesado
al desacatar las limitaciones de lacomparecenciarestringida, dichamedidade coer-
cién puede hacerse mas restrictiva y, ser sustituida por prision preventiva.?*

248 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal penal. T. II. Edit. Reforma. lima,
2014, pp. 215 - 216.
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X.  VARIABILIDAD

Como sefiala Cubas Villanueva®”® el articulo 279° del NCPP dispone que si
durante lainvestigacionresultasenindicios delictivos fundados de que el imputado
ensituacionde comparecenciaestaincursoen los supuestosdel articulo 268°el juez
apeticion del fiscal, podradictar auto de prision preventiva. El juez de lainvestiga-
cién preparatoria citara a una audiencia para decidir sobre el requerimiento fiscal,
laaudienciase celebrardconlosasistentes que concurran. Eljuezemitiraresolucion
inmediatamente o dentro de las cuarentay ocho horas de su celebracion. Contra la
resolucién que se emita procede recurso de apelacion que se concedera con efecto
devolutivo.

El eje principal en el cual se sostiene la variabilidad de la medida esta sujetaa
los presupuestos materiales; estos significa que dependeradel grado de peligro que
existe y que ponga en gran riesgo al proceso, si ese peligro no puede ser contenido
mediante una medida de comparecencia con restricciones, se optara por la prision
preventiva, en aras de lograr mayorseguridad.

XI. CONCLUSIONES

1. Como término del presente articulo queremos sefialar que el propdsito de
habernos abocado particularmente en el estudio de la comparecencia se debe
amostrar cuales sonsu fundamentosy promover su uso por parte del Ministe-
rio Publico en lugar de unamedida mas gravosa, como por ejemplo la prision
preventiva.

2. Actualmentevivimosenunasituaciondonde lafigurade laprisionpreventiva
hapasado de ser unaexcepcionaser laregla, lo que dalugaramultiples lesio-
nes al derecho fundamental de lalibertad.

3. Lacomparecencia simple o con restricciones se ajusta perfectamente a garanti-
zar lafinalidad del proceso; en buenamedida estagarantiatambién dependera
de lacalidad de laejecucion de la media, si no se prestamas atencion luego de
expedidalamedida, puesestadificilmenteaseguraralos finesdel proceso; yes
en este punto donde radica una diferencia material con la prision preventiva;
pues que, en este Ultimo caso una vez expedida la sentencia, el procesado vaa
prision y no tiene que realizarse ningin esfuerzo adicional.

249 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El Nuevo Proceso Penal Peruano. Edit. Palestra. Lima,
2015, pp. 475 - 476.
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En un estado democréatico de derecho, no puede ni debe aceptarse la apli-
cacion de una medida tan gravosa como lo es la prision preventiva de una
manera tan desmesurada que atenta contra la integridad de diversas personas
y entre ellas de muchosinocentes.
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