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“...y el hombre puede no tener conciencia de todo aquello que lo afecta
en sus cursos de accion...” (Marina Della Giusta).

“...Pero puede haber estructuras que escapan a la experiencia directa de
lossujetos, porque son resultados de objetivaciones de gran amplitud espacial y
temporal. De estas estructuras loshombres concretos pueden percatarse o no, e
igualmente afectarlosensusaccionesoen lasconsecuenciasde las mismas... ”

(Enrique DelaGarza).
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I.  INTRODUCCION

Es probable que por lalabor que diariamente llevo a cabo, muy asiduamente
(casiadiario) me cuestiono acercade la problematica de laprivacion de la libertad

203  Secretaria Actuaria del Juzgado de Instruccién N°3 de la Ciudad Capital de la provincia de
Corrientes (Argentina)
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comomedidacautelar; concretamente, sobre los motivos que verdaderamente inci-
den en la decision de ordenarla, mantenerla o hacerla cesar.

¢ Qué factores son los que influyen en un juez cuando debe resolver la aplica-
cion de la prisién preventiva a un sujeto sospechado por la comision de un hecho
delictivo?. ; Que importanciarealmente le otorgan alas directivas de orden juridico
gue imperan en estos casos?. ¢ Puede ordenarse una prision preventiva sin dar por
sentadoqueellaconstituyeesencialmenteuncastigo?, ; puede pensarseenlaprision
preventiva sin aludir a su caracterpunitivo?.

Estos son algunos de los interrogantes que he intentado develar en una mo-
destainvestigaciénquellevéacaboy que, atravésde lapresente publicacion, pasaré
a compartir con el lector.

Concretamente, la pesquisa indagd acerca de los factores que realmente inci-
denen la decisién de un juez penal de primera instancia cuando debe de tomar una
decision acerca de la libertad de un sujeto imputado por la presunta comision de
un hecho delictivo pero que a su vez -y como todos sabemos- ostenta la condicion
de inocente. Obviamente, resultaria interesante cotejar estos datos con aquellos que
surgendelanalisisdelasresolucionesjudicialesque,enestesentido, sedictanperolos
acotados margenes que fueran prefijados para la presente investigacién no lo permi-
tieron. Por otra parte es dable aclarar que, justamente, la mecanicaimpresaa la pes-
quisalo que pretendi6 relevar es aquello que, si bien es tenido en consideracion por
el juez al decidir, puede que no se vea como “‘juridicamente correcto” esgrimiry he
aquilaoriginalidad (y hastapodriamosdecirtransgresion) delanalisisllevadoacabo.

En la misma se emplearon las herramientas que, para la comprension de la
realidad social, ofrece la teoria social. Mas precisamente la denominada por Enri-
que De la Garza Toledo como “estrategia reconstructiva”; la cual pretende otorgar
entidad a la subjetividad al encarar esta clase de analisis.

Asi, en el estudio empirico realizado se analizd la opinion de jueces penales
de primera instancia de mi ciudad con el fin de desentrafar sus subjetividades en
torno a la tematica y con dicha informacion constatar o desechar la hipétesis con-
sistente en que dichos operadores judiciales no pueden decidir acercade la prision
preventiva sin dar por sentado que ella, efectivamente, constituye un castigo de
naturaleza penal.

II. LA POSICION JURIDICA PREDOMINANTE EN TORNO A LA
PRISION PREVENTIVA

Comobienessabido, enla Argentina juridicamente imperauna posicion doc-
trinariay jurisprudencial conteste con los estandares internacionales en la materia
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enelsentido de considerar que la prision preventivasolo puede ser ordenadaexcep-
cionalmente cuando existan indicios suficientes que permitan suponer razonablemente
laculpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea estrictamente necesario
para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludiralaaccion de lajusticia®®. Ergo: los tnicos fines legitimos parael dictado de
estamedida cautelar consistirianen laprevencion de lafugay la obstaculizacion de
lainvestigacion por parte del imputado. La vigencia de las garantias de la presun-
cion de inocencia, el debido proceso y el juicio previo (entre otros) fueron los que
moldearon esta concepcion. Como consecuencia, este instituto nunca puede tener
como finalidad el castigo, debido a que el mismo se hace efectivo cuando sobre el
sujeto alin no pesa una condena firme y, por tanto, solo puede constituir un medio
paraasegurarel logrode los fines del proceso (el descubrimientode laverdad y/ola
actuacion de la ley penal).

Parecieraque juridicamente la cuestion es muy clararespecto acuales son los
presupuestosque tienenque verificarse al momento de tomar unadecision respecto
a una prision preventiva.

I1l. EL PROBLEMA'Y SUTRASCENDENCIA

Lamentablemente -y como bien es sabido- nada es tan predecible cuando de
ciencias sociales se trata y, por lo tanto, toca indagar acerca de si esos postulados
son realmente tenidos en consideracién por los que tienen la siempre incbmoda
labordedecidirsobre lalibertad de unsemejante. Silasexigenciasestipuladascomo
condicion para la procedencia de la prision cautelar y que definitivamente sefialan
unarupturacon aquellatradicion inquisitiva fuertemente arraigada en nuestras ins-
tituciones juridico penales -e incluso en nuestra formacién como profesionales del
derecho- determinan la decision o si es el fin sancionador el que atn impera.

Pregunta: ¢por qué dedicar tiempo'y esfuerzo en investigar estas cuestiones?.
Respuesta: porque creo —muy a mi pesar- que nuestra naturaleza humanaes com-
pleja. Puede que nuestro tnico deseo sea ser fieles siervos del Derecho y custodios
de la seguridad juridica y alin asi nuestra mente- cargada de tradiciones, valores,

204  Criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Palamara
Iribarne vs. Chile del 22 de noviembre de 2005. Texto extraido del articulo “LA PRISION
PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA SEGUN LOS ORGANOS DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL SISTEMA INTERAMERI-
CANO IUS. Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A.C., nim. 24, 2009,
pp- 114-148 Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A. C.Puebla, México. Disponible el
20/01/18 en http://www.redalyc.org/pdf/2932/293222968006.pdf.-
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conviccionesy hasta prejuicios- condicione nuestro accionar. Conocer si, todavia,
en relacion a la medida cautelar estudiada juega un rol central la idea de la priva-
cién de la libertad con una finalidad sustantiva; como un castigo ante la comision
de un hecho delictivo que, hasta ese momento, es en realidad un “supuesto’ hecho
delictivo.

Creotrascendente indagar sobre esta cuestion que, por algunarazon, ha pasa-
doy pasadesapercibidaen el &ambito juridico, cuando podriay deberiade sertenida
en cuenta -en el caso de que mi hipétesis sea confirmada- a fin de que se analice la
posibilidad de incluir aquellas apreciaciones un poco mas mundanas pero necesarias
paraque pautas normativas (muy loables de por si) no caiganen saco rotoal preten-
der reglar s6lo de manera meramente simbdlica o, tal vez, para disefiar estrategias
que lleven aque lamanda juridica sea observada por los operadores juridicos a los
que va dirigida.

IV. LA TEORIA SOCIAL Y SUSAPORTES

Losdatosquesurgieronaraizde lainvestigacion fueronanalizados hechando
mano de los valiosos aportes que brindan las tendencias mas vanguardistas de la
teoriasocial, en la que prima, en textuales palabras de Enrique de la Garza Toledo:
“un uso no deductivo de la teoriay un camino de investigacion que no se reduzca a la
prueba de las hip6tesis sino la reconstruccidn de la totalidad concreta, entendida por ésta
noeltodo—infinitopor definicion-sino lasestructurasy subjetividadespertinentespara
la situacion concreta %,

Fue, justamente, lasubjetividad, o que se intentd analizar en la opinién de los
jueces (estudioempirico). Lainclusionde lasubjetividad en las consideraciones de
ordenteorico- social, siguiendo la version moderada del constructivismo (denomi-
nada por el autor nombrado como estrategia reconstructiva).

“La posibilidad del analisis de los significados y del proceso de construccion de los
mismoses laobjetivaciony rectificacion, ladel significado objetivo, perotambiénladel
anélisis de la conciencia y las representaciones colectivas (Vovelle, 1987). Las ciencias
sociales interpretativas han acuciado muchos conceptos para referirse a esta posibilidad,
que sin ser equivalentes y sin escapar siempre del estructuralismo en las significaciones
tratan de dar cuenta de la posibilidad del andlisis del proceso de dar sentido: estructuras

205 DELA GARZA TOLEDO, Enrique. “;Hacia donde va la teoria Social?” (2006) en http://
www.izt.uam.mx/sotraem/Power/4HaciaDonde.pdf (disponible en internetel 09/07/2017),
25.
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del pensamiento (Chartier, 1999), mentalidades (Van Dijk, 1998), representaciones
sociales (Dubet, 1989)%%”,

Asimismo, se tuvo en especial consideracion la observacion de Maria José
Farifias Dulce cuando sefiala que “el actual Andlisis Sociolégico de los Sistemas Juri-
dicos...deberia...constituirse COMo un analisis permanentemente critico del funciona-
miento interno de los sistemas juridicos, que contribuya a conseguir una cada vez mas
armonica relacion entre las reglas y técnicas juridicas y las exigencias de la totalidad de
la sociedad. De esta manera, se recupera, junto a las ya tradicionales funciones cognosci-
tivas e instrumentales de la Sociologia del Derecho, la funcion critica de la misma, que
fue propuesta y defendida por los movimientos criticos del Derecho, tanto en Europa
(Escuela de Frankfurt y la corriente de Kristische Rechssozielogie) como en los Estados
Unidos (Critical Legal Studies) desde la década de los afios setenta?’”.

Pues bien, con estas herramientas es que se relevaron cuales eran los factores
que pesaban en la mente de un juez cuando debe resolver una prision preventiva
en laetapainvestigativa del proceso penal, cual es el peso que ostentan los canones
juridicos imperantes en la materia y si aiin hoy se entiende que la prision cautelar
no puede dejar de asimilarse al castigo de naturaleza penal.

Estaba convencida que resultaria muy interesante y provechoso lo que una
perspectivasocioldgicapodriaaportar al examen de la cuestion puesto que necesa-
riamente llevaria a colocar sobre el tapete muchas circunstancias a las que nuestro
derecho alin no da cabida y, probablemente, también ofrecer hip6tesis respecto al
porqué de dichas carencias. Confrontar el deber ser con el ser para, a partir de alli,
extraer conclusiones que puedan aportar al analisis y dilucidacion de una proble-
matica actual y tan sensible a la materializacion de una prerrogativa fundamental:
el derecho a lalibertad.

Considerabaque el resultado de la investigacion posibilitariael accesoanue-
va informacion sobre la teméatica mediante su tratamiento a partir de conceptos,
categorias deanalisis y teorias no tenidas en consideracion por trabajos anteriores.

Estabasegurade lasincreibleslas posibilidades que un analisis de corte socio-
I6gico podria llegar a ofrecer a una, ain muy conservadora, ciencia social comoel
Derecho; el que, al parecer, a veces se olvida de su génesis y fundamento ultimo

206 DE LA GARZA TOLEDO Enrique, “;Hacia donde va la teoria Social?”” (2006) en http://
www.izt.uam.mx/sotraem/Power/4HaciaDonde.pdf (disponibleen internetel 09/07/2017),
15.

207 FARINAS DULCE, Maria José. “Sociologia del Derecho versus analisis socioldgico del De-
recho”. Doxa. N. 15-16 (1994). ISSN 0214-8876, 1023.
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paradar cabidaa“verdades incontrastables” 0 dogmas. Biennos vendriaalos juris-
tas de vez en cuando recordar que no Somos ni mas ni menos que seres humanos.

Actualmente, la doctrina y jurisprudencia mayoritaria tiende a dejar muy en
clarolanaturalezacautelarde laprision preventiva. Existe unainclinacion casiuna-
nime a desdefar la posibilidad de hablar de castigo cuando a prision preventiva se
refiere. Los estudiosos en la materia buscan incansablemente hallar las diferencias
entre ellay el encierro que se ordena luego de haberse dictado una sentencia con-
denatoriay es la “naturaleza juridica” dispar de cada uno de dichos institutos lares-
puesta Ultima a esta busqueda. Que el juez que actlia en la etapa investigativa s6lo
debe privar de la libertad cuando ello constituya un medio necesario para asegurar
los finesdel proceso y nuncacon una finalidad sancionatoria puesto que en esa eta-
pade la causa la responsabilidad penal del imputado no se tiene como acreditada.
Laexcepcion siempre debe ser larestriccion de su libertad so pretexto de vulnerar,
al menos, el principio de inocencia que rige a su favor. Esta es una de las grandes e
importantes corrientes en relacion a la temética. De hecho esta es la doctrina que
adoptd la jurisprudencia emanada de la mas alta instancia existente en el &mbito
penal (Camara Nacional de Casacion Penal®®) y que, por lo tanto, es la seguida por
lostribunales de menor jerarquiaen la Argentina cuando dicha interpretacionyano
hubiera sido receptada por la mismisima normativa procesal.

¢ Es posible pensar en la prision (sea esta preventiva o impuesta por una con-
dena) sinpensaren que ellaesuncastigo de naturalezapenal? Enel casoenqueello
no sea posible: ¢ Por qué el discurso juridico apeld y apela al recurso de negar una
realidad?. Que, de lamanodelanalisissocioldgico, se puedanrevelar verdadeshasta
ahoraadormecidas por un discurso juridico dominante . Que, sin negar la realidad
puedatambién ser viable laformacion, sostenimientoy consolidacion del derecho.
Como llegar a ello, ése es el desafio tltimo.

V. LA INVESTIGACION

Los datos empiricos fueron relevados apelando al uso de un cuestionario que
fueentregado parasu confeccionatresde losseisjueces de instruccionde la Ciudad
Capital de laprovinciade Corrientes. Desde el inicio de la investigacion se recurrio
alempleode lametodologiacualitativa®®. Se siguié en este sentidoa Manuel Calvo

208 C.N.C.P.,“Diaz Bessone, Ramdn Genaro s/ recurso de inaplicabilidad de ley”, Fallo plena-
rio N°13 (2008)

209 QUINTANAPENA, Alberto.“Metodologiade Investigacion CientificaCualitativa” (2006)
en file:///C:/Users/nenin_000/Desktop/a039051da00c48ea92a78345dbbhd6865657.pdf
(disponible en internet el 09/07/2017), 60-61 .
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Garciay a Teresa Picontd Novales en cuanto sefialan: “Se busca una descripcion com-
prensiva de la realidad social, el objetivo es descubrir la realidad social desde adentro...
busca descubrir la comprension individual de los sujetos implicados en el marco en el que
se desenvuelve laaccionsocialy los factoressimbolicos que ladeterminan... tiendeala
micro sociologia, al estudio de los procesos sociales en contextos reales de comunicacion.
Se busca... conocer la realidad social a través de las palabras y conductas de los sujetos
investigados en su contexto, describiéndolos por medio de su lenguaje natural...taly

como es...”

Asi, los jueces seleccionados lo fueron por constituir una muestra represen-
tativa de quienes tienen a su cargo la toma de decision acerca de la tematica sobre
laque se indagdy por tener la entrevistadora trato ocasional con ellos por motivos
laborales. Debo reconocer que hubiera resultado ideal el uso de la técnica de la
entrevista no estructurada pero el poco tiempo con el que disponia tanto el inves-
tigador como los magistrados redundo en contra de esta posibilidad. Esta desven-
taja traté de compensarse usufructuando al méximo la circunstancia particular de
ser la investigadora integrante del Poder Judicial y conocer en profundidad, por
este motivo, las caracteristicas particulares, costumbres, procedimientos, discursos y
problematicas de lainstitucion; lo que facilito tantoel accesoal interrogadocomoel
tono coloquial de las indagaciones que integraron el cuestionario?!. Circunstancia
que, entiendo, conspird en favor de la sinceridad de las respuestas; ello sumado a
que -antes de serle entregado el cuestionario en sobre cerrado- se les aseguro a los
colaboradores la absoluta confidencialidad de los datos que aportasen a la investi-
gacién al punto que se les indic6 que podian hacer entrega de los resultados ya sea
manuscritos o redactados en computadora en razén a que no se deseaba conocer
la autoria de cada cuestionario puesto que el interés se centraba Gnicamente en los
datos que cada uno, desde su perspectiva pudiera aportar a la pesquisa. Como los
entrevistados me manifestaron que sus tiempos se encontraban muy reducidos, se
lessolicitd que nibienpudiesen,yalamayor brevedad posible, devolvieranel cues-
tionarioyaconfeccionado. Fueasi queel tltimode lossobresestuvoderegresoenel
terminodelosdosdias. Es precisodestacar que, previoalaentregadel cuestionario,
se lesbrind6 a cada uno de los jueces todas las explicaciones exigidas para la reali-

210 CALVO GARCIA, Manuel y PICONTO NOVALES, Teresa. “La investigacion empirica
en el ambito de la sociologia juridica” en http://www.pensamientopenal.com.ar/system/fi-
les/2014/12/doctrina36375.pdf (disponible en internet el 09/07/2017), 16.

211 WEBB,SidneyyBeatrice, “; Comosehaceunainvestigacionsocial?”” (2008) en http://www.
unse.edu.ar/trabajoysociedad/WEBB_Beatrice.pdf (disponible en internet el 09/07/2017),
2-3.
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zacionde estasclases de procedimientos?!? Igualmente en el formulario tambiénse
dejaron sentadas por escrito las pautas fundamentales a cumplir en el momento de
encarar la confeccion del mismo; ello a los efectos de disminuir los riesgos que se
pudieran suscitar en orden a la fiabilidad de la pesquisa. Se tom0 la precaucion de
no hacer referencia al titulo de la investigacion en el cuerpo del cuestionario para
que el conocimiento de dicho dato no influyera en la informacién a brindar por
losentrevistados. Si bien las preguntas tenian opciones prefijadas para su respuesta
(entre las cuéles se debia de optary, a veces, también enumerar de acuerdo a laim-
portancia que se le otorgabaa cada una de las mismas) se les dio a los indagados la
posibilidad de aclarar el porqué de las opciones elegidas si lo consideraban necesario
pero estipulandose un nimero maximo de lineas para ello. S6lo una pregunta (la
mas importante y que haciaal nicleo de la investigacion) podia ser contestada por
si 0 por no; exigiéndose se expusieran en pocas lineas el o los fundamentos de la
eleccion.

La investigacion se extendio durante el periodo de un mes. Si bien el tema a
analizar se habiaseleccionado con muchotiempo de anticipacion, fueron laformu-
laciéndel problemade investigacion, lareflexiénepistemoldgica, laseleccionde la
estrategia metodoldgica, la preparacion en general de la investigacion y el tema a
abordar lo que demandaron la mayor cantidad de tiempo (aproximadamente las
tres cuartas partes del tiempo con el que se contaba). Como ya se ha expuesto, la
misma se circunscribe a los margenes geograficos preestablecidos para la justicia pe-
nal de instruccionde laciudad de Corrientes capital (primerainstanciaen lo penal).

VI. LOS RESULTADOS

En el primer interrogante, indagados que fueran acerca de qué tiene en miras
evitar al momento de denegar una excarcelacion, los entrevistados ubicaron siem-
pre dentro de sus primeras tres opciones aevitar que el imputado pueda, unavezen
libertad, causar dafios a algin integrante de la comunidad.

En las respuestas brindadas a esta pregunta puede leerse entre lineas la im-
portancia que los jueces otorgan a aquello que bien podriamos denominar como
“mantenimientode lapazsocial”. Ahorabien,apartedeapreciarse (yaplaudirse) las
buenasintencionesquemovilizanalasautoridadesjudiciales, tambiéncorresponde
visibilizar los prejuicios que evidentemente inciden (y de manera negativa) sobre

212 VARGAS JIMENEZ, lleana, “La entrevista en a investigacion cualitativa: nuevas tendencias
y retos” (2012), en file://C:/Users/nenin_000/Downloads/Dialnet-LaEntrevistaEnLalnves-
tigacionCualitativa-3945773.pdf (disponible en internet el 09/07/2017), 123- 127.
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la persona del imputado. Todo pareciera indicar que a ese sujeto que se encuentra
privadode su libertad ya se lo considera responsable (culpable) por la comision del
hecho delictivo que provocarasu detencion. ¢ O acaso por qué tendria que pensarse
que se evitarian posibles nuevos dafios a lacomunidad por el s6lo hecho de encon-
trarse esta persona ahora encerrada?. Es simple: Porque se da por sentado que el
sujetoqueseencuentraprivadode su libertad es el que efectivamente cometio el de-
lito que causé el dafioy, por lo tanto, con €l en libertad aumentaria el riesgo de co-
mision de delitos, y por ende, de produccion de dafios que afectasen lacomunidad.

Otra constante que los resultados de la investigacion dan cuenta es la poca
importancia que los jueces dicen otorgar a las criticas que reciben de parte de los
medios de comunicaciony de lasociedad (Ias opciones que indicaban que loque se
tieneen mirasevitarcuandose deniegaunaexcarcelacionsonlasclasicascriticasde
los medios de comunicaciony de la sociedad en relacion a la denominada “puerta
giratoriade lajusticia” fueron ubicadas en tltimo lugar por dos de los jueces y en el
anteultimo por el restante) .

Parecieraque, si bien los magistrados tienen muy en consideracion alasocie-
dad al momento de tomar una determinacion en relacion a la libertad o no de una
persona sospechada de criminalidad, ellos mismos son los encargados de dejar en
claroquelascriticasque pudieranemerger de lasociedad comoconsecuenciade sus
decisiones poco les importan.

Por altimo, es dable sefialar que de los resultados de la primera de las pre-
guntas realizadas no se puede afirmar categdéricamente que los jueces tengan como
parametros prioritarios alahorade decidir unaexcarcelacional peligro de fugao de
entorpecimientode lainvestigacionyaque si bien, laopcionevitar que el imputado
no colabore con la substanciacion del proceso fue, en todos los casos, ubicada dentro
de las primeras tres opciones seleccionadas; la opcion de evitar que el imputado no
comparezca a estar a derecho no ostentd la misma regularidad puesto que fue ubicada
como prioridad 1, 3 y 5respectivamente.

En relacion a la segunda pregunta (individualizada como b) las respuestas
fueronunanimes: Paralos entrevistados el juez solo puede neutralizar la estigmati-
zacion del imputado cuando decide su libertad. Claramente, se da por sentado que
el mismo ya se halla estigmatizado con anterioridad. Todo indicaria que los jueces
son muy conscientes de la realidad que por la que tienen que atravesar los denomi-
nados “clientes de la criminalidad”.

Queaunsujetotodaviafavorecido por la presuncion de inocenciase lotenga,
sin mas, como ya estigmatizado no puede dejar de llamarlos la atencion.
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Que, por un lado, se sostenga que en el derecho prima la idea de que la liber-
tad debe ser lareglay surestriccion laexcepciony que, por otro lado, en el diaa dia
seconstateacabadamente dequeellonoesasi debedeactivarlasalarmas,nosélode
quienes dedicamos nuestra vida al derecho sino de todos y cada uno de los que in-
tegramos estasociedad. El derechorige paratodos por igual (0 al menos asi debiera
ser)y, por lo tanto, todos somos sus “potenciales” receptores. ¢ Qué mas arbitrario
que saberse titular de underechoy alavez ser consciente de que dicha prerrogativa
no tiene posibilidad de hacerse efectiva en la practica?.

Pues bien, habiendo sido reconocido por los mismos jueces la distancia que
existe entre lo que el derecho manda y las concretas posibilidades de realizacion
de dichos postulados en la practica, y habiéndose analizado como esa circunstan-
cia puede extrapolarse a la realidad de cualquier mortal ¢ puede acaso discutirse la
importancia de que el tema sea seriamente debatido en los &mbitos que correspon-
dan?,¢acasonovaldrialapenadedicarnosaachicarlabrechaentreloqueel derecho
es 'y lo que deberiaser?.

En las respuestas brindadas frente a la pregunta ¢) también existio unanimi-
dad de criterio entre los jueces que fueron consultados. Todos coincidieron en que
lo primero que pretenden lograr cuando deniegan una excarcelacion es que la sociedad
tengalatranquilidad de que quienes se encuentran sospechados por haber cometidoun
delito grave ya se hallan separados de la sociedad y, por lo tanto, necesariamente estaran
aderechoparaqueel procesojudicial puedasustanciarse sininconvenientes.

Nuevamenteseadvierte laimportanciaque losjuecesleasignanalabusqueda
y mantenimiento de lapaz social. Parecieraque al decidir unaexcarcelacionel juez
lo hace observando a la sociedad y a las necesidades, que segln su entendimiento,
sus integrantes buscan satisfacer. Las consideraciones en relaciénal imputadoy su
situacion parecen ostentar menor relevanciaa lahorade la decision, seguin se puede
razonar de lasrespuestas hasta ahora analizadas.

Tambiénes dable resaltar otrapeculiar (y alarmante) coincidencia: Losjueces
indicaron que lo dltimo que pretenden lograr cuando no hacen lugar a un pedido
excarcelatorio es que el imputado esté a disposicién de la justicia cuando procesal-
mente corresponda y que no entorpezca la investigacion.

Resulta increible como justamente los dos parametros individualizados por
la doctrina y jurisprudencia mayoritaria como aquellos que deben de ser tenidos
en cuenta a la hora de decidir esta cuestion tan intimamente relacionada con un
derecho fundamental como la libertad fueron ubicados como las Gltimas de sus
prioridades.
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Asilascosas, seevidenciacomolasrespuestasque los juecesvandandoacada
unode los interrogantes, son las que permiten ir confirmando la distanciaexistente
entre los postulados juridicos ampliamente receptados y defendidos en el &mbito
académico (e inclusive por el discurso judicial) y los factores que en la realidad son
tenidos en cuenta por los jueces cuando deben decidir respecto al mantenimiento o
cese de la prision preventiva que pesa contra un sujeto.

Finalmente, la ltima de las preguntas (punto d del cuestionario), que busca-
baahondaracercade la posibilidad de conexiénentre la prision preventivay el cas-
tigopenal, solollevéaconfirmarlahipétesis planteadaenlapresente investigacion.

Si, todos los jueces coincidieron en que no se puede pensar en la prisién pre-
ventivasin relacionarla con el castigo de naturaleza penal. Asi, teniendo en cuenta
que solo se puede hablar de castigo (juridicamente hablando) si se ha dictado una
condena contra el sujeto en cuestion, nos encontramos ante una grave contradic-
cién. Con la respuesta que los entrevistados dieron a esta pregunta se cierra el cir-
culo. Es cierto que se confirma la hipdtesis pero no es menos cierto que, a raiz de
lo corroborado, se abren muchisimas incégnitas que, necesariamente, deberan ser
seriamente enfrentadas y resueltas si lo que pretendemos es un avance sustentable
de la ciencia juridica.

Que el derecho ose tomar como sustento de una teoria -de una doctrinaen ri-
gor de verdad- consideraciones que no tienen posibilidad de concretarse enel plano
factico (en este caso por unaimposibilidad de parecieraresponder a circunstancias
subjetivas susceptibles de ser objetivadas®'® como ser laimposibilidad reconocida
por todos los jueces de que una prision preventiva ordenada no sea asimiladaa un
castigo de naturaleza penal) no puede pasarse por alto.

Una ciencia social deberia discutir seriamente los motivos del distanciamiento
entrelos postuladosenunciadospor el Derechoy sus posibilidadesefectivasde con-
crecion en realidades palpables. El acercamiento sera de muy dificil realizacion si no
nos dedicamos seriamente a comprobar la existencia de estos vicios.

VII. CONCLUSION

1. Side sersinceros se trata, debo reconocer que pensé que no habia chance de
confirmar la hip6tesis que habia delineado al elaborar el proyecto correspon-
dientealapresente investigacionyadque, sibien,enel ejerciciode laactividad

213 DELAGARZATOLEDO,Enrique,“;HaciadéndevalateoriaSocial?”” (2006) en http:/Amww.
izt.uam.mx/sotraem/Power/4HaciaDonde.pdf (disponible en internet el 09/07/2017), 11.
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judicial que llevo a cabo a diario podia intuir que entre la aplicacién de la
prision preventiva y lo que comdnmente llamamos castigo (o pena si nos
centramos en &mbito de lo penal) se evidenciaba una cierta correspondencia,
lo cierto es que también estaba segura de que el “deber ser” necesariamente
pisaria-y muy fuerte- en las respuestas de los magistrados. La investigadora
eramuy consciente del apego de quienes imparten justicia, tanto respecto de
laley como de ladoctrinay jurisprudencia predominante en la materia de sus
especialidades.

Ahorabien, luego del anlisis de los resultados es cuando me di cuenta de que
existia algo de lo que evidentemente no me habia percatado hasta ese enton-
ces: El peso de otros importantes factores que también inciden en la cuestion
sujeta a andlisis. Ahora estoy en condiciones de reconocer que desconocia el
hartazgoimperante enaquellos que se ven obligadosadecidir sobre lalibertad
de un semejante basandose en criterios que no consideran apropiadospara
examinar la problematica en toda su complejidad. Que los jueces sean los
gue reconozcan que laprision preventiva, en lapractica, es un castigo debe de
llamarnos a la reflexion.

Muy en contra de mis intuiciones (y mis deseos mas intimos) he advertido
que, respecto a la prision preventiva -mas precisamente como dicho instituto
esabordado desde lo juridico- restaalin mucho por discutiry, en este sentido,
es que la presente investigacion pretende ser una contribucion en la ardua
busqueda de atajos que hagan mas corta la brecha entre el derecho y la mate-
rializacion de sus siempre loablesfines.

VIII. BIBLIOGRAFIA

ANDREU ABELA Jaime, “Las técnicas de analisis de contenido: Una revision
actualizada” (2011) en https://metodologiaecs.wordpress.com/2017/02/19/
andreu-abela-jaime-2011-las-tecnicas-de-analisis-de-contenido-una-revision-
actualizada/ (disponible en internet el 09/07/2017).

BAUMAN Zygmunt, ¢ Para qué sirve realmente un sociélogo?, PAIDOS, Ciu-
dad auténoma de Buenos Aires, 2014.

BEANATTE, CristianEmanuel, Laprisiénpreventiva- Tesisdegradoen De-
recho-, Universidad Nacional de La Pampa, Facultad de Ciencias Econémi-
cas y Juridicas, 2007.

CALVO GARCIA Manuel y PICONTO NOVALES Teresa “La investi-
gacionempiricaen el &mbito de la sociologiajuridica” en http://www.pensa-

226 | {deas



(€s Posible DeciDir la aPlicacion De la Prisiéon Preventiva sin Pensar...

mientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina36375.pdf (disponible en
internet el 09/07/2017).

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS, “Guia
practica para reducir la prision preventiva” en http://www.pensamientope-
nal.com.ar/miscelaneas/45807-cidh-guia-practica-reducir-prision-preventiva
(disponible en internet el 20/01/2018).

CRUZ BOLIVAR Leonardo Fabian, “Fundamento de la detencion preven-
tivaen el procedimiento penal colombiano™ (2012), en http://revistas.uexter-
nado.edu.co/index.php/derpen/article/viewFile/3421/3108 , (disponible en
internet el 09/ 07/2017)

DE ANTONI Roman, “Una mirada sobre la realidad de la prision preven-
tivaen laprovincia de Buenos Airesalaluz de los limites consagrados en los
tratados internacionales de derechos humanos por” (2014) —en http://Awww.
saij.gob.ar/doctrina/dacf140001-de_antoni-una_mirada_sobre_realidad.htm
(disponible en internet el 09/07/2017).

DE LA GARZA TOLEDO Enrique, “;Hacia donde va la teoria Social?”
(2006) en http://www.izt.uam.mx/sotraem/Power/4HaciaDonde.pdf (dispo-
nible en internet el 09/07/2017).

DE LA GARZA TOLEDO Enrique, “Subjetividad, Cultura y Estruc- tura”
(2000) en http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/Mexico/dcsh-uam-
i/20100518064934/garza.pdf (disponible en internet el 20/01/2018).

DEL VECCHI Diego, “Acerca de la Justificacion de la prision” (2013), en
http://www.scielo.cl/pdf/revider/v26n2/art08.pdf pag 197 (disponible en
internet el 09/07/2017).

FARINAS DULCE, Maria José. “Sociologia del Derecho versus anélisis so-
ciolégico del Derecho”. Doxa. N. 15-16 (1994). ISSN 0214-8876.

FUCITO Felipe, Concepcion Socioldgica del Derecho. Buenos Aires: Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, 1989.

GENOVESE, Marcos R. “El fallo plenario “Diaz Bessone”, de la Cdmara
Nacional de Casacion Penal: Una deuda pendiente”, Revista de Derecho Pe-
nal y Procesal Penal, Abeledo Perrot, Nimero 8 (agosto de 2009).

KOSTENWEIN Ezequiel, “Fundamentos: Sociologias de laPrision Preven-
tiva” (2010) en https://www.aacademica.org/000-027/477.pdf (disponible
en internet el 09/07/2017).

Ley 2945. Provincia de Corrientes.

é’deas | 227


http://revistas.uexter-/
http://www/
http://www.izt.uam.mx/sotraem/Power/4HaciaDonde.pdf
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/Mexico/dcsh-uam-
http://www.scielo.cl/pdf/revider/v26n2/art08.pdfpag197
http://www.aacademica.org/000-027/477.pdf

julieta itati Jonzalez | CateDra Fiscal

- Ley 11179. Cddigo penal de lanacion argentina.

- LLOBET RODRIGUEZ, Javier, “LA PRISION PREVENTIVA Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA SEGUN LOS ORGANOS DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL SISTEMA
INTERAMERICANO IUS”. Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de
Puebla A.C., nim. 24, 2009, pp. 114-148 Instituto de Ciencias Juridicas de
Puebla A. C.Puebla, México (disponible en internet el 20/01/18 en http:/
www.redalyc.org/pdf/2932/293222968006.pdf).-

- LORA, Laura Noemi, “La condicion posmoderna” en La calidad de vida en
el instituto de la adopcion Perspectiva Socio- Juridica- Tesis Doctoral-, Univer-
sidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho, 2007.

- LORA, Laura Noemi. Nociones Basicas de Metodologia de la Investigacion So-
cial. GuiaDidacticaparaelaborartrabajosen el marco de los cursos de Metodo-
logiade la Investigacion Social. El Instituto de la Adopciony Problemas actuales
de la Sociologia Juridica. Buenos Aires: Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires, 2015.

- QUINTANAPENA Alberto, “Metodologiade Investigacion CientificaCua-
litativa” (2006) en file:///C:/Users/nenin_000/Desktop/a039051da00c48ea-
92a78345dbbbd6865657.pdf (disponible en internet el 09/07/2017).

- SANCHEZ SANTANDER, Juan Manuel y TROMBATORE, Veronica
Elizabeth, “Prision preventiva: criterio procesalista y sustancialista” (2015),
en http://mww.politicaspublicas.uncu.edu.ar/articulos/index/prision-
preventiva-criterio-procesalista-y-sustancialista (disponible en internet el
09/07/2017).

- VALLES Miguel S., “Técnicas cualitativas de investigacion social. Re-
flexion metodoldgica y practica profesional” (2000) en http://acade-
mico.upv.cl/doctos/ENFE-4072/%7B0156537F-94C8-43CF-B91A-
6ABB5550C70F%7D/2013/S2/IT_Valles_Tecnicas_cualitativas.pdf (dis-
ponible en internet el 09/07/2017).

- VARGAS JIMENEZ lleana, “La entrevistaen la investigacion cualitativa:
nuevas tendencias y retos” (2012), en file:///C:/Users/nenin_000/Down-
loads/Dialnet-LaEntrevistaEnL alnvestigacionCualitativa-3945773.pdf  (dis-
ponible en internet el 09/07/2017).

- WEBBSidneyy Beatrice, “;Como se hace unainvestigacion social?”” (2008)
en http://www.unse.edu.ar/trabajoysociedad/WEBB_Beatrice.pdf (disponi- ble
en internet el 09/07/2017).

228 | {deas


http://www.redalyc.org/pdf/2932/293222968006.pdf).-
http://www.politicaspublicas.uncu.edu.ar/articulos/index/prision-
http://acade-/
http://www.unse.edu.ar/trabajoysociedad/WEBB_Beatrice.pdf

