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Resumen

El documento presenta un método de investigacion que permite medir el Capital Social que
se genera en los espacios de Coworking producto de la interaccion entre personas que piensan
y trabajan de manera similar. El instrumento servira para la gestion y toma de decisiones de
instituciones que apoyan el emprendimiento y los espacios de trabajo colaborativo. Este
instrumento cuenta con una base de cinco items o variables, las que estin compuestas por:
Informacién y Comunicacién, Confianza, Trabajo Cooperativo, Valores — Actitudes - Conductas
Personales, y Reciprocidad, las cuales permiten establecer si se genera capital social en el espacio
de Coworking en estudio y qué variables predominan sobre otras.
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Abstract

The paper presents a research method to measure the social capital generated in spaces Coworking
product of the interaction between people who think and work similarly. The facility shall be used
for management and decision-making institutions supporting entrepreneurship and collaborative
workspaces. This instrument has a base of five items or variables, which are composed of Information
and Communication, Confidence, Cooperative Work , Values - Attitudes - Personal behaviors , and
Reciprocity, which allow to establish whether capital is generated in the space coworking in which
predominas study and on other variables .
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1. Introduccion

El emprendimiento es uno de los factores que contribuye al desarrollo econdmico de los paises.
Los emprendedores juegan un rol fundamental dentro del motor de una economia, ya que estos
por medio de sus empresas generan mayor dinamismo, innovacioén y creacion de puestos de
trabajo.

Diversos estudios de organismos internacionales como el Banco Mundial o el Fondo Monetario
Internacional, asi como informes de gobiernos y universidades, han demostrado que existe una
relacién directa entre el emprendimiento y el crecimiento econdmico del pais. El Gltimo estudio
del Instituto de Desarrollo y Emprendimiento Global, emitido a finales de 2014, situa a Chile
en el puesto numero 15 de los mejores paises para emprender. Posicion que coloca a nuestro
pais a la cabeza en Latinoamérica. Esta misma investigacion detalla que los chilenos entre 18
y 64 afos, que poseen un negocio de al menos tres afios, representan el 23.4% de la poblacion
econdmicamente activa.

Una sociedad que fomente a las personas para que desarrollen nuevos negocios da cuenta de un
pais que posee conciencia sobre la importancia del emprendimiento para el bienestar econémico
y social de sus habitantes. Tanto asi que Inti Nufiez, Gerente de Emprendimiento CORFO,
asegura que durante el 2015 aumentard en un 40% el apoyo y financiamiento a emprendedores.
Por otro lado, tenemos que mas del 90% de los emprendedores y profesionales independientes
desarrollan sus actividades desde sus domicilios o en lugares publicos de uso comun.

Por esta razon, alla por el ano 2005, comienzan a crecer fuertemente espacios de trabajo
colaborativo denominados coworking. Son espacios diselados para que el trabajo de las
personas dentro de ellos fluya aun cuando no todas forman parte de una misma compaiia u
organizacion, enfatizando en el capital social que se pudiese generar entre personas que piensan
y trabajan de manera similar.

Pero el coworking no solo es compartir gastos y romper con el aislamiento, también se trata de
pertenecer a una comunidad de individuos que estan abiertos a intercambiar ideas, proyectos,
conocimiento, comunicarse, generar conflanza crear redes y trabajar colaborativamente,
generdndose asi Capital Social.
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Los espacios de coworking estan brotando por todo el planeta, es un movimiento global que esta
cambiando el modo de trabajar y la forma de interactuar en los espacios de trabajo. En Chile los
coworking irrumpieron en el aflo 2011 y desde entonces su crecimiento ha sido exponencial.
Hoy existen mas de 30 espacios a nivel nacional y el gobierno no ha querido estar ajeno a este
impacto, lanzando en mayo del 2015 y, a través de CORFO, un nuevo programa para generar
coworking y hub globales en todo Chile. Se trata de un programa que apoyara la operacion de
espacios colaborativos de trabajo para el emprendimiento en distintas regiones del pais.

Los paises que buscan ser lideres en innovacién y emprendimiento, como es el caso de Chile,
deben generar este tipo de espacios ya que fomentan el trabajo colaborativo y la sinergia,
la generaciéon de redes, la incorporacion activa de talento, la creacién y mejoramiento de
metodologias para el emprendimiento dindmico, y financiamiento especializado y complejo
para las iniciativas.

De lo anterior surge el objetivo principal de la presente investigacion, la cual plantea analizar el
capital social que se genera en los espacios de coworking de la Region de Valparaiso en Chile,
en base a sus variables de confianza, redes sociales y comunicacion.

2. Material y métodos

En la presente investigacién se aplico una metodologia de tipo mixta. La metodologia mixta
representa un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion e
implican la recoleccion y el analisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su integracién
y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la informacién recabada
(metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fendmeno bajo estudio (Baptista,
Hernandez & Fernandez, 2008).

Chen (2006, citado por Sampieri en 2010) define los métodos mixtos como la integracion
sistematica de los métodos cuantitativo y cualitativo en un solo estudio con el fin de obtener
una “fotografia” mds completa del fenémeno, y sefiala que estos pueden ser armonizados de
tal manera que las aproximaciones cuantitativa y cualitativa conserven sus estructuras y
procedimientos originales (“forma pura de los métodos mixtos”); o bien, que dichos métodos
pueden ser adaptados, alterados o sintetizados para efectuar la investigacion y lidiar con los

costos del estudio (“forma modificada de los métodos mixtos”).

En resumen, los métodos mixtos utilizan evidencia de datos numéricos, verbales, textuales,
visuales, simbolicos y de otras clases para entender problemas en las ciencias (Creswell, 2013a)
y (Lieber & Weisner, 2010).

Johnson et al. (2006) en un “sentido amplio” visualizan la investigacion mixta como un continuo
en donde se mezclan los enfoques cuantitativo y cualitativo, centrandose mas en uno de ellos
o dédndoles el mismo “peso”, donde cabe sefialar que cuando se hable del método cuantitativo
se abreviard como CUAN y cuando se trate del método cualitativo como CUAL. Asimismo, las
mayusculas-mindsculas indican prioridad o énfasis.
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Al realizar una investigaciéon mixta, no se reemplaza a la investigaciéon cuantitativa ni a la
investigacion cualitativa, sino que se utilizan las fortalezas de ambos tipos de investigacion
combinandolas y tratando de minimizar sus debilidades potenciales.

Dentro de la metodologia mixta existen distintos disefios de investigacién que se pueden llevar
a cabo. Una de estas metodologias es el Disefio Exploratorio Secuencial (Dexplos), el cual tiene
como caracteristicas:

Disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS): El disefio implica una fase inicial de recoleccién
y analisis de datos cualitativos seguida de otra donde se recaban y analizan datos cuantitativos
(Baptista, Hernandez & Fernandez, 2008).

Dentro del Diseiio Exploratorio Secuencial se encuentran dos tipos de modalidades: la

Derivativa y la Comparativa. Para efectos de nuestra investigaciéon no hemos optado por la
modalidad Derivativa.

Figura 1. Fases Diseiio Exploratorio Secuencial (DEXPLOS). Fuente: Hernandez, Sampieri y Mendoza,
2008 y Creswell et al., 2008.

Modalidad Derivativa

En esta modalidad la recoleccion y el analisis de los datos cuantitativos se hacen sobre la base
de los resultados cualitativos. La mezcla mixta ocurre cuando se conecta el analisis cualitativo
de los datos y la recoleccion de datos cuantitativos. La interpretacion final es producto de la
comparacion e integracion de resultados cualitativos y cuantitativos. En este caso es til usar un
disenio exploratorio secuencial de tres etapas:

Recabar datos cualitativos y analizarlos (obtener categorias y temas, asi
como segmentos especificos de contenido que los respalden e ilustren).

Utilizar los resultados para construir un instrumento cuantitativo. De
forma alternativa, se buscan instrumentos que puedan ser modificados
para que concuerden con los temas y frases encontradas durante la etapa
cualitativa.

Administrar el instrumento a una muestra probabilistica de una
poblacion para validarlo durante la etapa cualitativa.
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Siendo la metodologia de tipo mixto, se opt6 por el uso de:

1. Fase Cualitativa: Entrevista
2. Fase Cuantitativa: Encuesta

La entrevista es un instrumento de tipo cualitativo, que es posible definir como
una conversacion: a) provocada por el entrevistador; b) dirigida a sujetos
elegidos sobre la base de un plan de investigacion; c) en nimero considerable; d)
que tiene una finalidad de tipo cognoscitivo; e) guiada por el entrevistador y f)
sobre la base de un esquema flexible y no estandarizado de interrogacion.

Dentro de los tres modelos de entrevista (estructurada, semiestructurada
y no estructurada), se selecciona el de tipo semiestructurada. En este caso el
entrevistador dispone de un «guion», que recoge los temas que se trataran a lo
largo de la entrevista. Sin embargo, el orden en el que se abordan los diversos
temasy el modo de formular las preguntas se dejan a la libre decision y valoracion
del entrevistador. En el ambito de un determinado tema, se puede plantear la
conversacion como se desee, efectuar las preguntas que se crean oportunas y
hacerlas en los términos que se estime convenientes, explicando su significado,
o pedir al entrevistado aclaraciones cuando no se entienda algun punto y que
profundice en algin aspecto cuando parezca necesario, estableciendo un estilo
propio y personal de conversacion.

Para la fase cuantitativa se presenta a continuacion una grafica del conjunto de
actividades realizadas para el disefio y aplicacion de la encuesta de Capital Social
en los espacios de Coworking de la Region de Valparaiso. La mayor parte de las
actividades apuntaron a la elaboracion de la encuesta, de modo tal de introducir
un conjunto de teorias que expresan la presencia de capital social en distintos
ambitos, en un instrumento que permitiera objetivamente medirlo en la realidad
social estudiada.

Revision de otros indices Diseo preliminar inst. Entrevista en Ajuste inst. de Pre test
y estudios sobre el tema de medicion de (CS) profundidad medicion de (CS) (Aplicacion de instrumento)

!

J

Trasnformacion de

Inst. de medicion
variables en preguntas CS vilido

!

PP Analisis Preliminar de Aplicacion del inst. de
e Construccion indice L L )
Analisis de resultados -« de (CS) -« resultados de aplicacion -« medicién de CS en cinco
del instrumento espacios de Coworking

Figura 2. Modelo del estudio propuesto. Fuente: Elaboracién propia.
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Este esquema implicé un trabajo en tres etapas sucesivas: la primera estuvo
orientada a la construccion del instrumento de medicién de capital social
(disefo preliminar, indagacion cualitativa, ajuste pre-test o aplicacion piloto del
instrumento y validacién definitiva). La segunda etapa se aboc¢ a la aplicacion
del instrumento en cinco espacios de coworking en las ciudades Vifia del Mar y
Valparaiso. En la tercera etapa se realizo la construccion definitiva del indice de
Capital Social (ICS) y se analizaron los resultados que éste arrojo.

4. Resultados

La encuesta que se utilizo para recolectar los datos en los Coworking o Unidad de Estudio
(UE), se estructurd de acuerdo a las variables que fueron planteadas en el estudio (Confianza,
Redes Sociales y Comunicacion).

De estas variables se establecieron cinco dimensiones o items relacionados, los cuales son:

1) Informacién y comunicacién
Conocer el nivel de Informacién y Comunicacion en la UE.

2) Nivel de confianza
Se trata de analizar el nivel de confianza percibido por las personas
que conforman la UE.

3) Trabajo cooperativo
Sebuscaevaluarlaactitud haciala cooperacién, el nivel de cooperacién
dentro de la UE.

4) Valores, actitudes y conductas personales
Sebusca evaluarlaactitud haciala cooperacion, el nivel de cooperacién
dentro de la UE.

5) Reciprocidad
Sebusca evaluarlaactitud haciala cooperacion, el nivel de cooperacién
dentro de la UE.

A su vez, cada dimensién o item estaba compuesto por seis preguntas, donde por medio de
una escala Likert se recogio la impresion de cada persona respecto a la pregunta planteada. Al
responder a una pregunta del cuestionario elaborado con la técnica de Likert, se especifica el
nivel de acuerdo o desacuerdo con una declaracién. En este caso especifico, el formato que se
utilizo es el siguiente:
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Nivel de Acuerdo o Desacuerdo Codificacion
Muy poco 1
Poco 2
Regular 3
Bueno 4
Muy bueno 5

Fuente: Elaboracién propia

La tabla de interpretacion de resultados es:

Rangos Criterios
Puntaje total entre 0.0 y 2.0 Inadecuado
Puntaje total entre 2.1y 3.0 Deficiente
Puntaje total entre 3.1y 4.0 Satisfactorio
Puntaje total entre 4.1y 5.0 Adecuado

Fuente: Elaboracién propia

> Andlisis a las UE de forma global

El valor promedio general o Indice de Capital Social (ICS) obtenido al momento de
analizar los datos entregados por la encuesta es de 3.6. Este resultado sittia al ICS en
nivel Satisfactorio, respecto a las variables analizadas en el estudio.

En el estudio realizado, las dimensiones o items relacionados a las variables (Confianza,
Redes sociales y Comunicacién) se comportaron a nivel general en el total de la muestra
como se expone en la siguiente tabla:
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Dimension Criterios
Item 1: Informacién y comunicacion 3.39
Item 2: Nivel de confianza 3.93
[tem 3: Trabajo cooperativo 3.39
ftem 4: Valores, actitudes y conductas personales 3.83
Item 5: Reciprocidad 3.63
ICS General de las UE 3.63

Fuente: Elaboracién propia

Entre las dimensiones de la encuesta aplicada se observa que el item 2, destaca con un
promedio de 3.93, situandolo en un nivel de Satisfactorio. Pero a nivel general los cinco
items de la encuesta se comportan de forma Satisfactoria.

> Analisis de las UE en forma particular

A continuacion, se presentan los resultados y analisis de las cinco UE de forma individual
y por dimension.

Dimensién Criterios
Item 1: Informacién y comunicacion 3.55
[tem 2: Nivel de confianza 4.14
[tem 3: Trabajo cooperativo 3.99
[tem 4: Valores, actitudes y conductas personales 3.88
[tem 5: Reciprocidad 3.96
ICS Housenovo 3.90

Fuente: Elaboracién propia

En esta UE, resalta el item 2 (Nivel de Confianza) con un 4.14, situdndose en el nivel
Adecuado. Con un promedio general de 3.90 en las cinco dimensiones, el item 1
(Informacién y comunicacion) es el mas bajo, pero se situd en un nivel Satisfactorio,
estando dentro del promedio general para esta UE.
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Dimension Criterios
Item 1: Informacion y comunicacién 3.71
[tem 2: Nivel de confianza 4.08
[tem 3: Trabajo cooperativo 3.58
[tem 4: Valores, actitudes y conductas personales 3.92
[tem 5: Reciprocidad 3.46
ICS Cien 3.75

Fuente: Elaboracién propia

Este grupo de Items evidencia un comportamiento satisfactorio, con un promedio de
3.75. El mds bajo desempefio detectado con la encuesta fue para el item 5, reciprocidad
con un nivel de 3.46.

Dimensién Criterios
Item 1: Informacion y comunicacion 3.87
[tem 2: Nivel de confianza 4.21
[tem 3: Trabajo cooperativo 3.42
[tem 4: Valores, actitudes y conductas personales 3.55
[tem 5: Reciprocidad 3.93
ICS UrbanWork 3.80

Fuente: Elaboracién propia

Para esta dimension el item 2 (Nivel de confianza), aparece con un nivel adecuado, con
un promedio de 4.21. En términos generales el indice para esta UE es de 3.80, situandose
en un nivel satisfactorio.

Dimension Criterios
[tem 1: Informacién y comunicacién 2.83
[tem 2: Nivel de confianza 3.43
[tem 3: Trabajo cooperativo 2.71
[tem 4: Valores, actitudes y conductas personales 3.83
[tem 5: Reciprocidad 3.15
ICS Dinamarca 399 3.19

Fuente: Elaboracién propia

Gestion y Sociedad
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Esta UE en particular presenta dos dimensiones de desempefio insuficiente: informacién
y comunicacioén (2.83) y trabajo cooperativo (2.71). La dimensién que destaca en esta
UE es el item 4 (Valores, actitudes y conductas personas), situdndose en un nivel
satisfactorio, siendo el desempeno general de 3.19.

Dimension Criterios
Item 1: Informacién y comunicacion 3.93
Item 2: Nivel de confianza 4.17
[tem 3: Trabajo cooperativo 3.53
ftem 4: Valores, actitudes y conductas personales 3.70
Item 5: Reciprocidad 3.90
ICS Balmaceda Arte Joven 3.85

Fuente: Elaboracion propia

Con un desempeifio general satisfactorio y un promedio de 3.85, esta UE destaca por
los altos niveles en tres de sus dimensiones, siendo la principal el item 2 (Nivel de
Confianza) con un desempefo adecuado y un promedio de 4.17.

4. Discusion

Para generar una discusion del tema
investigado se hace necesario profundizar
en los conceptos que enmarcan la presente
investigacion. Dicha discusion tiene un claro
punto de partida: “El Coworking” Para analizar
en profundidad el significado del término
coworking, lo primero es descomponer
el término haciendo especial hincapié en
el prefijo “Co” que otorga un sentido de
colectividad, de grupo, de reunién a la palabra
que le procede, en este caso “work” del inglés,
trabajar. Por lo que al término coworking se
le podria traducir como “trabajar juntos” o
“cotrabajar”.

En este sentido, numerosos son quienes
tratan de definir coworking de una forma
general basandose, sobre todo, en sus propias
experiencias. El primer libro de Coworking
nos da una definicion, aunque hace referencia

a multiples frases de Coworkers y propietarios
de centros Coworking que describen lo que
el Coworking significa para ellos (Spinuzzi,
2012).

El término “Coworking” fue inventado por
Bernie de Koven en el ailo 1999, pero fue en
el afio 2009 cuando realmente fue difundido
por Brad Neuberg. Neuberg cre6 un espacio
de Coworking en San Francisco llamado el
“Hat Factory”, un loft donde trabajaban tres
freelance. Mas tarde, el mismo Neuberg crearia
el Citizen Space, que fue realmente el primer
espacio de Coworking en Estados Unidos.
Lo que Neuberg buscaba era “por un lado la
estructura y la comunidad de un trabajo de
oficina y la libertad y la independencia de un
freelancer” (De Guzman, 2011).
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Como hemos visto el coworking es un
estilo de trabajo en cuya atmdsfera surge
de manera compartida un trabajo, asi como
una serie de actividades independientes
(Foertsch, 2013). En esa misma atmésfera, se
crean relaciones y lazos entre los sujetos que
llevan a cabo esos trabajos, realizan tareas
o comparten una oficina. De esta forma,
resulta atractivo para los profesionales
que trabajan en sus hogares, personas
auténomas y para todas aquellas personas
a las que les resulta atractivo trabajar de
manera independiente, pero compartiendo
valores y aprovechando las sinergias que se
dan al trabajar “juntos como iguales”.

Son, en definitiva, organizaciones flexibles,
con una cultura flexible a la vez que
sOlida y de rapida difusién, que recogen

Gestion y Sociedad

el conocimiento individual y colectivo,
explicito e implicito, y que ademas lo hacen
a nivel global, sabiendo interactuar con el
nuevo entorno donde “competir serd cada
vez mas el resultado de la incorporacion del
conocimiento, de talento y de innovacién
en los procesos productivos de la nueva
economia’ (Bueno, 1998).

Dentro de las definiciones de Coworking
encontramos  aquella  entregada  por
“zonacoworking’, revista virtual especializada
en coworking de Espana que lo define de la
siguiente forma:

“Profesionales de diferentes sectores,
auténomos, emprendedores y empresarios
que comparten el mismo espacio fisico
para trabajar en sus propios proyectos”

> Coworking, traducido literalmente, significa “Cotrabajar”. En efecto, el Coworking es
una nueva manera de trabajar, colaborativa, intercambiando conocimientos, para que

todos salgan ganando.

> Un “Espacio de Coworking” es un sitio que, segun el tipo de espacio, solo ofrece puestos
de trabajo sin mds, o puede ofrecer mds: cursos gratuitos o de pago, directorio de

miembros, eventos de networking, etc.

2 No existe un prototipo de espacio de Coworking, sino varios modelos de “espacios de
Coworking”: algunos se centran en dar tranquilidad a sus miembros, otros al contrario
ofrecen un ambiente siempre en movimiento, algunos se centran en freelance, otros en

emprendedores, etc.
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Como segundo término a considerar tenemos el “Trabajo Colaborativo”. Se puede definir
trabajo colaborativo como el conjunto de capacidades, procedimientos y actitudes, donde
los participantes van desarrollando relaciones interpersonales por medio del valor de la
cooperacion y creando de manera positiva la empatia, la tolerancia, la amistad, la confianza.

Se dice que el trabajo colaborativo es una estrategia de enseflanza-aprendizaje en la que se
organizan pequefios grupos de trabajo; en los que cada miembro tiene objetivos en comun
que han sido establecidos previamente y sobre los cuales se realizara el trabajo, (Cabero &
Mirquez , 1997). Los miembros de cada grupo reconocen sus habilidades y sus diferencias,
por lo que motivar la comunicacion, lograr escuchar y atender cada punto de vista de los
individuos facilitara adquirir el conocimiento y aplicarlo en el desarrollo de los proyectos que
se propongan en ese grupo de trabajo.

Otra definicién asegura que “el trabajo colaborativo se puede percibir como un proceso
de construccion social que permite conocer las diferentes perspectivas para abordar un
determinado problema, desarrollar tolerancia en torno a la diversidad y pericia para reelaborar
una alternativa conjunta” (Wilson, 1995). Este tipo de metodologia busca la consecucién de
un aprendizaje significativo a través de la colaboracion y el trabajo en grupo. El trabajo se
considera colaborativo si todos los miembros del grupo trabajan distribuyéndose tareas de un
modo complementario.

Por otra parte, el trabajo colaborativo se da cuando las personas se “comprometen a aprender
algo juntos” (Gross, 2000). La unica manera de lograr el aprendizaje significativo es por
medio del trabajo en conjunto, donde la comunicacién es muy importante. Segtin Francisco
Martinez: “El trabajo colaborativo es trabajo en grupo. El trabajo en grupo no es trabajo
colaborativo (Sanchez, 1999). El trabajo colaborativo es la conformacién de un grupo de
sujetos homogéneos (con conocimientos similares en el tema), donde no surge un lider como
en un trabajo de grupo normal, por el contrario, el liderazgo es compartido por todos los
integrantes de esta “comunidad” asi como la responsabilidad del trabajo y/o el aprendizaje. Se
desarrolla entre los integrantes de dicho equipo, el concepto de ser mutuamente responsables
del aprendizaje de cada uno de los demas.

El trabajo colaborativo posee una serie de caracteristicas que lo diferencian del trabajo en
grupo y de otras modalidades de organizacion grupal, como son:

> Se encuentra basado en una fuerte relaciéon de interdependencia de los
diferentes miembros que lo conforman, de manera que el alcance final de las
metas concierna a todos los miembros.

> Hay una clara responsabilidad individual de cada miembro del grupo para el
alcance de la meta final.

> La formacién de los grupos en el trabajo colaborativo es heterogénea en
habilidad, caracteristicas de los miembros; en oposicion, en el aprendizaje
tradicional de grupos estos son mas homogéneos.

> Todos los miembros tienen su parte de responsabilidad para la ejecucion de las
acciones en el grupo.

19
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> La responsabilidad de cada miembro del grupo es compartida.

> Se persigue el logro de objetivos a través de la realizacion (individual y conjunta)
de tareas.

> Existe una interdependencia positiva entre los sujetos.

> El trabajo colaborativo exige a los participantes: habilidades comunicativas,
relaciones simétricas y reciprocas y deseo de compartir la resolucion de tareas.

Finalmente, y evidentemente siendo el motor de la presente
investigacion, encontramos el concepto de “Capital Social”. Los
primeros esfuerzos por definir formalmente el capital social, fueron
realizados por el economista Glenn Loury, quien lo empleé en su
estudio sobre los mercados de trabajo, “el capital social sirve para
indicar las redes de relaciones familiares y sociales que pueden
aumentar el capital humano” (Loury, 1977). Por su parte, Mark
Granovetter, seflala “como el capital social - la red de relaciones
personales que liga a los empresarios - y permite su recurrencia al
mercado incluso en presencia de transacciones riesgosas, porque
ofrece un recurso crucial: la confianza” (Granovetter, 1983).

El concepto se desarrolld y su actual influencia se debe en gran parte
a Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1986), James Coleman (Coleman, 1987,
1988, 1990) y Robert Putnam (Putnam, 1993, 1995, 2000), quienes
con sus diferentes trabajos hacen que el concepto de capital social
adquiera un analisis mas elaborado. Es a partir de esto que el tema de
capital social se difunde siendo asunto de discusion y debate.

Para Bourdieu (Bourdieu, 1986), es en el contexto de las relaciones,
de las redes sociales, donde se define capital social como “El agregado
de los recursos reales o potenciales ligados a la posesion de una
red duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas de
reconocimiento mutuo’”.

Coleman ( (Coleman, 1990)), a diferencia de Bourdieu, se centra en
la estructura social con el paradigma de la accién racional (1988-
1990), Coleman define el capital social como un recurso inmerso en
la estructura de las relaciones entre las personas y en las personas
mismas, teniendo en cuenta esto, se evidencia el capital social en el
plano individual y en el plano colectivo o comunitario. Para este autor,
el capital social es de caracter inalienable, mientras sea atributo de la
estructura social donde la persona esta inmersa, tampoco constituye
propiedad privada para las personas que se benefician con este.
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Por su parte, Putnam (Putnam, 1993), por capital social define la confianza, las normas y
las redes de asociatividad civica, elementos que mejoran la eficiencia de la organizacién
social, promoviendo iniciativas tomadas de comun acuerdo. Desde esta perspectiva, el capital
social estd relacionado con elementos como la confianza y las normas, caracteristico de la
organizacion social.

Francis Fukuyama(Fukuyama, 1995), coincide con Putnam, en que la confianza es una
caracteristica (elemento para Putnam) fundamental, tanto, que se dedica a su estudio. Este
autor define el capital social como “una capacidad que deviene del predominio de la confianza
en una sociedad o en ciertas partes de la sociedad”, concibe la confianza como el diferenciador
de las sociedades.

Para Woolcock (Woolcock, 1998), Dasgupta (Dasgupta, 2000) y Narayan (Narayan, 1999)”...

el capital social es un concepto que se relaciona con una estructura de relaciones sociales

que tienen como base la confianza de un grupo, lo que le permite lograr sus fines”. De forma

similar, pero un poco mads delimitada, es la definicion del Banco Mundial (2000), para el cual

el capital social es el conjunto de “instituciones, relaciones, actitudes y valores que rigen la
| interaccion de las personas y facilitan el desarrollo econémico y la democracia”

En la Tabla 9, se encuentran las definiciones de Capital Social segtin los distintos autores o
grupos de investigacion, donde se distinguen los elementos generadores de capital social y sus

consecuencias:

Tabla 9. Definiciones de Capital Social segtn diversos autores

Bourdieu (1985) Redes  permanentes vy la | Queaseguran asus miembros un conjunto
pertenencia a un grupo. de recursos actuales o potenciales.
Coleman (1988) Aspectos de la estructura social. Que facilitan ciertas acciones comunes de

los agentes dentro de la estructura.

Aspectos de las organizaciones

Putnam (1993)

sociales, tales como las redes, las
normas y la confianza.

Que permiten la accién y la cooperacion
para el beneficio mutuo.

Banco Mundial

Las instituciones, relaciones y

Que conforman la calidad y la cantidad de

(1998) norma. las interacciones sociales de una sociedad.
Las redes junto con normas, | Que facilitan la cooperacion dentroy entre
OCDE (2001) valores y opiniones compartidas. los grupos.
“ Los  beneficios  potenciales, . : g
SCGI (Social ventajas y trato preferente El capital social también incluye los

Capital Interest
Group) (1998)

resultantes de la compasion
y sentido de la obligaciéon de
una persona o grupo hacia otra
persona o grupo.

beneficios potenciales, ventaja y trato
preferente que tiene sus origenes en la
compasion de una persona y su sentido de
obligacion hacia su propia idealizacion.

CEPAL (2001)

El capital social es el conjunto
de normas, instituciones vy
organizaciones.

Que promueven la confianza y la
cooperacion entre las personas, las
comunidades y la sociedad en su conjunto.

Fuente: CSD. 2003
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Se desprende de las definiciones de Capital Social, variables que tienden a volverse un
denominador comun, siendo estas: Confianza, Redes Sociales y Comunicacion, las cuales se
definen a continuacién. La variable “Confianza’, se refiere a la opinion favorable en la que
una persona o grupo es capaz de actuar de forma correcta en una determinada situacion. La
confianza es la seguridad que alguien tiene en otra persona o en algo. Al ser algo que se hace
consciente y voluntariamente, supone trabajo y esfuerzo conseguirla.

Segtin Laurence Cornu, doctora en filosofia: “la confianza es una hipétesis sobre la conducta
futura del otro. Es una actitud que concierne el futuro, en la medida en que este futuro depende
de la accién de otro. Es una especie de apuesta que consiste en no inquietarse del no-control
del otro y del tiempo”

Una de las definiciones clasicas de la confianza la proporciona Francis Fukuyama (Fukuyama,
1995), donde la confianza “es la expectativa que se genera en una sociedad con un compromiso
ordenado, cooperativo y previsible, basado en normas compartidas por todos sus miembros.
Estas normas se pueden referir a aspectos de valores profundos (..), pero incluyen también
normas deontolégicas tales como las profesionales y codigos de comportamiento. La forma
de manifestarse esa confianza en la sociedad se basa en la expectativa de que la otra persona
se comportara de la forma que uno prevé. De un modo mas evidente A confia que B haga X
((Levi, 1998)(Russell, 1999)).

Para la psicologia social y la sociologia, el término confianza consiste en la idea que se forja
una persona sobre las conductas que realizan los de su alrededor. Es el pensamiento con el
cual una persona cree que serd capaz de actuar de una cierta manera frente a una determinada
situacion.

La confianza puede clasificarse en términos individuales (la confianza en uno mismo) y
también, en términos socioldgicos (la confianza que los demas tienen de nosotros y viceversa).
La confianza en un individuo hace que esa persona llegue mads facilmente a sus propdsitos,
siempre dependiendo de sus experiencias, de su personalidad y del ambiente que le rodea. Por
otro lado, la confianza mutua con los compaieros ayuda a generar una convivencia adecuada
para el entorno de cada persona, lo anterior genera y amplia las redes de los individuos.

La variable “Redes Sociales” se define como un conjunto bien definido de actores- individuos,
grupos, organizaciones, comunidades, sociedades globales, etc. - que estan vinculados
unos a otros a través de una o un conjunto de relaciones sociales. (Mitchell, 1969), aiade
que las “caracteristicas de estos lazos como totalidad pueden ser usados para interpretar los
comportamientos sociales de las personas implicadas” pero parece mas bien una prescripcion
genérica de toda investigacidn social que un criterio especifico de definiciéon (Lincoln, 1982).

En sentido amplio, una red social es una estructura social formada por personas o entidades
conectadas y unidas entre si por algun tipo de relacion o interés comtn. El término se atribuye
a los antropdlogos britanicos Alfred Radcliffe-Brown y Jhon Barnes. Las redes sociales son
parte de nuestra vida, son la forma en la que se estructuran las relaciones personales.




‘ Gestion y Sociedad

En antropologia y sociologia, las redes sociales han sido materia de estudio en diferentes
campos, desde el analisis de las relaciones de parentesco en grupos pequenos hasta las nuevas
investigaciones. Pero el andlisis de las redes sociales también ha sido llevado a cabo por
otras especialidades que no pertenecen a las ciencias sociales. Por ejemplo, en matematicas
y ciencias de la computacion, la teoria de grafos representa las redes sociales mediante nodos
conectados por aristas, donde los nodos serian los individuos y las aristas las relaciones que
les unen. Todo ello conforma un grafo, una estructura de datos que permite describir las
propiedades de una red social.

Por ultimo, al definir qué es la “Comunicacion’, partiremos que la palabra proviene de la voz
latina “comunicare” quiere decir, poner o puesto en comun (Gortari, 1998).

La comunicacion se puede definir como un proceso por medio del cual una persona se pone
en contacto con otra a través de un mensaje, y espera que esta tiltima dé una respuesta, sea una
opinion, actividad o conducta. En otras palabras, la comunicacion es una manera de establecer
contacto con los demas por medio de ideas, hechos, pensamientos y conductas, buscando una
reaccion al comunicado que se ha enviado. Generalmente, la intencién de quien comunica
es cambiar o reforzar el comportamiento de aquel que recibe la comunicacion (Velasco &
Abraham, 1988).
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5. Conclusiones

Como conclusién del presente trabajo de investigacion, sobre la relaciéon que existe
entre la Medicion del Capital Social en los principales espacios de Coworking
de la Region de Valparaiso y las variables de Confianza, Comunicacién y Redes
Sociales, es importante mencionar que el Capital Social se genera en espacios de
trabajo colaborativo y de acuerdo a esto podemos decir que el Capital social que se
genera en estos espacios es directamente proporcional a las variables en estudio. Esto
quiere decir que en la medida que dentro de estos espacios de trabajo colaborativos
(coworking) se genere mas Confianza, se establezca mas Comunicacién y se creen
mas Redes Sociales, el Capital Social aumentara proporcionalmente al aumento de
estas variables.

Enlo que respecta a los espacios de Coworking ubicados en la Regién de Valparaiso,
los cuales son materia de estudio y andlisis en la presente investigacién, podemos
concluir que estos espacios adoptan una gestién Mixta, lo que significa que dentro
de sus dependencias cumplen con un espacio fisico para desarrollar el trabajo
colaborativo (emprendimiento), complementindolo con espacios mdas privados
(oficinas cerradas) para usuarios independientes o PYMES ya constituidas, para asi
poder subsistir cubriendo sus costos, debido a que esto es una tendencia nueva que
va en aumento, pero que aun no le entrega a los duefios las ganancias necesarias para
crecer en infraestructura y gestion.

Por otra parte y de acuerdo a nuestra investigacion, podemos afirmar que la
jerarquizacién de las variables en estudio que mds predominan en los espacios de
Coworking analizados en la Region de Valparaiso son: Las Variables de Confianza
con un 71%, Redes Sociales con un 62% y Comunicacion 52% que segiin nuestra
escala de criterios, las tres se encuentran dentro del grado de satisfactorio.

Ademas, podemos concluir que una vez creado y aplicado nuestro instrumento de
medicién del Capital Social en los espacios de Coworking en la Regién de Valparaiso,
los resultados nos indican que se genera Capital Social y se encuentra presente en
todos los espacios visitados.
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