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Resumen

Historicamente, en la tramitacion del proceso penal espafiol se ha adoptado un modelo
acusatorio formal con una fase de investigacion, a cargo del juez instructor en el que
existe un fuerte componente inquisitivo. No obstante y tras un siglo de vigencia de la ley
de enjuiciamiento criminal de 1882, las expresivas palabras del “Ministro infrascrito”
MANUEL ALONSO MARTINEZ han imprimido caracter en la procesalistica procesal
penal espafiola, en abogados y jueces educados histéricamente en la operatividad de
la técnica procesal penal proclamada en la exposicibn de motivos de la ley de
enjuiciamiento criminal de 1882 aunque existen ya sectores, de esa misma
procesalistica procesal penal, que comienzan a cuestionarla. Aunque no demasiados.

Palabras claves: ciencia, proceso penal y jurado

Abstract

Historically, in the processing of the Spanish criminal process, a formal accusatory model
has been adopted with an investigation phase, in charge of the investigating judge in
which there is a strong inquisitive component. However, after a century of validity of the
criminal procedure law of 1882, the expressive words of the "Undersigned Minister"
MANUEL ALONSO MARTINEZ have imprinted character in the Spanish criminal
procedural procedure, in lawyers and judges educated historically in the operability of
the criminal procedure technique proclaimed in the explanatory memorandum of the
criminal procedure law of 1882, although there are already sectors of that same criminal
procedural procedure that are beginning to question it. Although not too many.
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1. El proceso penal que vino de Europa

En el organigrama procesal penal que surge con la ley de enjuiciamiento criminal
de 1882, ocupa un lugar destacado el poder de incriminar y de inquirir sin limites
mediante la instruccion sumarial y que, en la practica supone, no tanto preparar el juicio
sino, mas exactamente, impedir la plena operatividad de un modelo acusatorio de
proceso penal.

En ese contexto normativo, es clave el denominado juez instructor [y el, también,
el denominado juez central de instruccién]. El juez instructor [o, el central de instruccion]
es quién realiza la denominada instruccion sumarial penal que consiste «en la reunion
de actos procesales, en lo que técnicamente se denomina sumario, realizados con el fin
de poner una concreta causa sumarial una vez instruida en estado de ser juzgada»
(ESCRICHE).

Conviene recordar que, en Espafa, el proceso penal “responde a un sistema
formal mixto, ya que, estructurado el proceso en dos fases principales, la decisiva (fase
de plenario o juicio oral), mientras la anterior (sumario o fase de instruccion), escrita y
secreta, podria considerarse inquisitiva, aunque con la notable particularidad de que
este juez inquisitor no dicta sentencia” (DE LA OLIVA SANTOS).

Histéricamente, en la tramitacion del proceso penal espafiol se ha adoptado un
modelo acusatorio formal con una fase de investigacion, a cargo del juez instructor en
el que existe un fuerte componente inquisitivo. En efecto, en 1882 -fecha en la que se
publica la vigente ley de enjuiciamiento criminal- se instaura en Espafia un modelo de
proceso penal en el que, segln su exposicién de motivos (Gaceta de Madrid de 17 de
septiembre de 1882)%, el sumario [en el que se procede a la instrucciéon por el juez
instructor -y, ahora, también, por el juez central de instruccion-] «era [es] después de
todo, la piedra angular del juicio y de la sentencia...», pero que, no obstante, pretendia
rechazar «...un sistema en el que el sumario era el alma de todo el organismo procesal,
por no decir el proceso entero» y sustituirlo «... por [de] un método en el cual el sumario
es una mera preparacion del juicio, siendo en este orden -en el juicio- donde deben
esclarecerse todos los hechos y discutirse todas las cuestiones que jueguen en la
causa», por lo que «no es posible sostener aquella antigua regulacién -se decia-, tan
inflexible y rigurosa que (...) pugnaria hoy abiertamente con la indole del sistema
acusatorio y con la esencia y altos fines del juicio publico y oral».

Pero, siempre segun la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento criminal
de 1882, «todas estas concesiones al principio de libertad que, en una parte de nuestros
jueces y magistrados, pareceran sin duda exorbitantes, -dice la exposicion de motivos
de la ley de enjuiciamiento criminal- no contentardn aun probablemente a ciertas
escuelas radicales que intentan extender al sumario desde el momento mismo en que
se inicia, las reglas de publicidad, contradiccion e igualdad que el proyecto de Cédigo -
es la vigente ley de enjuiciamiento criminal de 1882- establece desde que se abre el
juicio hasta que se dicta la sentencia firme. No niega el infrascrito [el infrascrito es el
Ministro de Justicia que redacta la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento
criminal llamado MANUEL ALONSO MARTINEZ] que insignes escritores mantienen
estos temas con ardor y con fe; pero hasta ahora no puede considerarsela mas que
como un “ideal-” de la ciencia, al cual tiende a acercarse progresivamente la legislacion
positiva de los pueblos modernos. ¢ Se realizara algin dia por completo? El Ministro que
suscribe [el ministro que suscribe es MANUEL ALONSO MARTINEZ] lo duda mucho».

Las expresivas palabras del “Ministro infrascrito” MANUEL ALONSO MARTINEZ
son reacias a que el denominado “ideal’” de la ciencia pueda, en alguna ocasion,

1 Disponible en: https://archive.org/details/laleydeljurado00madrgoog/page/n23/mode/2up?ref=ol&view=theater. Igualmente,
disponible en: http://www.leyprocesal.com/. Fecha de la consulta: 09/03/2022.
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realizarse en Espafia. Su pronunciamiento, indubitado a fines del siglo XIX, se hallaba
quizas justificado. Pero, no en el siglo XXI. Si se admitiera esa justificacion, se
acreditaria la impotencia de la procesalistica espafiola para superar los esquemas que
imponia la ley de enjuiciamiento criminal de 1882. En consecuencia, ALONSO
MARTINEZ no sélo opta por una instruccion de marcada proyeccién inquisitiva en la que
quedarian preteridas las reglas de la publicidad, contradiccién e igualdad, sino que, con
una vanidad infundada y ridicula, vaticina que tales reglas son sélo un ‘“ideal” de la
ciencia.

No obstante y tras un siglo de vigencia de la ley de enjuiciamiento criminal de
1882, las expresivas palabras del “Ministro infrascrito” MANUEL ALONSO MARTINEZ
han imprimido carécter en la procesalistica procesal penal espafiola, en abogados y
jueces educados histéricamente en la operatividad de la técnica procesal penal
proclamada en la exposicién de motivos de la ley de enjuiciamiento criminal de 1882
aungue existen ya sectores, de esa misma procesalistica procesal penal, que
comienzan a cuestionarla. Aunque no demasiados.

A nivel legislativo, los intentos de elaborar un nuevo proceso penal han sido
sumamente recurrentes. El Ultimo de ellos se ha plasmado en un Anteproyecto de ley
de enjuiciamiento criminal®> en el que se alude a “la indebida atribucién a la autoridad
judicial de la direccion de las investigaciones, al distanciarla de su genuina misién de
garantia” lo que “puede explicar la desviaciébn que en la practica se ha producido
respecto a los principios capitales del sistema”. Porque “es la presencia judicial en la
realizacion de meros actos investigadores la que potencia el valor de las diligencias
sumariales y devalla el de las pruebas del plenario. Y el debilitamiento sufrido por el
derecho ala presuncién de inocencia obedece igualmente, en buena medida, al caracter
judicial que la formulaciéon de cargos presenta en la actual fase de investigacion” que
propugna, para el sumario, la ley de enjuiciamiento criminal de 1882 (apartado VIl de la
exposicién de motivos del Anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal)®.

Pero, con independencia de las ocurrencias y recurrencias de anteproyectos de
ley de enjuiciamiento criminal que se suceden en el tiempo que, como pétalos de
margarita, tan solo justifican maniobras de distraccién normativa ineficaces para
proceder a un disefio de proceso penal capaz de prosperar, la Ultima entrega de derecho
procesal penal legislado* persiste en el modelo de proceso penal ya existente. Incluso,
disefia un nuevo sujeto a afiadir a los que ya aparecen en el escenario normativo de la
ley de enjuiciamiento criminal. Es el investigado que, con su presencia, se pretende
aumentar aun mas si cabe, la eficacia del sumario que sigue siendo “el alma de todo el
organismo procesal, por no decir el proceso entero” (exposicién de motivos de la ley de
enjuiciamiento criminal de 1882) porque “en aras a utilizar el lenguaje con la debida
precision terminologica, debieran mantenerse, las expresiones siguientes:
investigado/sospechoso/querellado/denunciado (sujeto sobre el que pende una
investigacion preliminar), imputado (sujeto sobre el que ha recaido un primer acto formal
de imputacion), procesado (sujeto contra el que se ha dirigido el auto de procesamiento),
acusado (sujeto contra el que se ha dirigido la acusacion) y, al fin, condenado o absuelto
(no precisa explicacion por su obviedad)” (CALAZA LOPEZ).

En definitiva, toda una sinfonia de adjetivaciones que pretenden aumentar la
eficacia y presencia del sumario y de su proyeccion inquisitiva que sigue siendo “el alma
de todo el organismo procesal, por no decir el proceso entero” (exposicion de motivos

2 Presentado en version para informacion publica por el Ministerio de Justicia en 2020. Disponible en: http://leyprocesal.com/. Fecha
de la consulta: 09/03/2022.

3 Presentado en version para informacién publica por el Ministerio de Justicia en 2020. Disponible en: http://leyprocesal.com/. Fecha
de la consulta: 09/03/2022.

4 En concreto, la ley organica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la ley de enjuiciamiento criminal para el fortalecimiento
de las garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnoldgica. Disponible en:
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-10725. Fecha de la consulta: 09/03/2022.
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de la ley de enjuiciamiento criminal de 1882) en aras a que “conforme ha expresado,
con destacable originalidad nuestra doctrina, el proceso penal es un proceso de
seleccion o, si se prefiere, la instruccion penal es un sistema de filtros, en la medida en
que, sin perjuicio del principio de presuncion de inocencia, se produce, conforme avanza
el procedimiento, -resulta innegable-, una gradual ampliacién de la probabilidad
delictiva” (CALAZA LOPEZ).

Mediante tan paradigméaticas indicaciones, se estaria, sin duda, en presencia de
un proceso penal de persecucion de los investigadores -esto es, los juzgados de
instruccién y centrales de instruccién- dirigido, ahora también, frente al investigado y
abocado a las denominadas causas generales y que identificaria a la persona sometida
a investigacion -en ese proceso penal de persecucion- por su relaciéon con un delito,
como investigado y, al imputado, como la persona a la que el juzgado de instruccion -y
central de instruccién- impute formalmente el hecho punible una vez concluida la
instruccién mediante un modelo de proceso penal no probabilista o de causa probable
en el que no importa que la acusacién sea la probable (causa probable) sino la de
investigar con toda la probabilidad de que la investigacion fructificara.

En esa actividad de investigaciéon, que ha de fructificar con toda probabilidad, el
instructor/investigador y el fiscal, actuan en “extrafio esquema bicéfalo de reparto de
responsabilidades juez-fiscal” (RODRIGUEZ LAINZ) sin que los que se encuentran
fuera de la investigacion (la sociedad) sepan de qué verdad se esta hablando en esos
despachos de la verdad (Kabinett der Justize®) y en los que afloran “la concepcidon poco
judicialista de la figura del juez de instruccién que se pone también de manifiesto en la
relacion que le vincula en su origen con el Ministerio Fiscal” (AULET BARROS®).

No obstante, cierto sector de la procesalistica ha adoptado la metodologia del
cuantas mas ya que, cuantas mas objeciones se puedan oponer al inquisitor (DE LA
OLIVA SANTOS’, RODRIGUEZ RAMOSS?) instructor/investigador en igual medida se
pueden oponer al que se viene denominando fiscal instructor ya que “los mismos vicios
o defectos que pudieran reputarse a la figura del juez instructor, especialmente
relacionados con un concepto amplio de imparcialidad y respecto del principio
acusatorio, podrian verse implementados en ese nuevo esquema en el que la
responsabilidad de instruir causas penales se encomienda en quién habra de asumir,
en su momento, la posicion de parte acusadora oficial” (RODRIGUEZ LAINZ®)
insistiéendose en que, “el juez de instruccion actual, es mucho mas garante de
imparcialidad e independencia que el fiscal. Quienes postren su sustitucion por éste,
deberan modificar de tal manera el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal que su
estructura actual quedaria dinamitada” (CARRETERO SANCHEZ°). Aunque existe otro
sector de la procesalistica que abandona esa metodologia del cuantas mas porque “lo
importante no es quién instruya sino cémo se debe instruir’ (ORTEGO PEREZ™M) o el
que afirma, con rotundidad, que “queda claro que si el ministerio fiscal no es un 6rgano
jurisdiccional nunca sera constitucional atribuirle poderes y funciones que signifiquen

5 Kabinettsjustiz il n’y a pas si longtemps, les procés étaient (...) secrets et mystérieux et mettaient en scéne des plaideurs qui
apparaissaient surtout comme des objets et non sujets: ils ne pouvaient pas influer sur le tours de la justice, celle-ci se rendante
“derriére des portes fermes. C'etait 14 les pratiques de I'époque de I'inquisition et de la Kabinettsjustiz qui coincidaient avec
I"absolutisme des Pouvoirs public. Habscheid, W. J., Droit judiciaire privé suisse. Genéve 1975, pag. 103, 339.

6 Aulet Barros, J. L., Jueces, politica y justicia en Inglaterra y Espafia, Cedecs. Textos abiertos. Barcelona 1998, pag. 562, 666,
667.

7 De La Oliva Santos., A., Lecciones de Derecho Procesal. | Introduccion. Barcelona 1982, pag. 87, 88.

8 Rodriguez Ramos, L., jMuerte al juez inquisitivo!, en LA LEY. Afio XII. Nimero 2687. Viernes 22 de febrero de 1991.

9 Rodriguez Lainz, J. L., Manifiesto por el mantenimiento de la figura del Juez de Instruccion, en Diario La Ley, n® 9059. Seccidn
Doctrina, 11 de octubre de 2017. Editorial Wolters Kluwers.

10 Carretero Sanchez, A., El pretendido fin del Juez de Instruccion, en Diario La Ley, n° 9063. Seccion Tribuna, 18 de octubre de
2017. Editorial Wolters Kluwers.

1 Ortego Pérez, F., La inmediacion procesal penal, en Justicia 2020, pag. 28, 34.
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potestad jurisdiccional o que estén reservadas a los 6rganos jurisdiccionales” (MARTIN
PASTOR).

Como por desgracia suele suceder con bastante frecuencia con la procesalistica,
la cuestion relativa a la ubicacién del fiscal en un nuevo disefio de proceso penal, se
muestra igualmente como pétalos de margarita que, a medida que se van deshojando,
muestran la existencia de cierta lid o contienda -claro esta, dialéctica tan sélo- que, con
ardor casi guerrero, enfrenta el bando o comando de quienes sostienen el
mantenimiento del juez instructor frente al bando o comando que se posiciona a favor
de que sea el fiscal quién acuse desde el comienzo mismo del proceso penal.

Para ubicarnos, lo mas util sera identificar -no, por mi- a los protagonistas de
cada una de las partes en liza que se contabilizan en este momento.

Asi, y respecto de quienes militaban o siguen militando en la tropa de los
partidarios del modelo de juez instructor que disefia la vigente ley de enjuiciamiento
criminal y quiza sin animo exhaustivo, BENAVENT CUQUERELLA:' les pasa revista y
sin galones que los contra/distinga, incluye en la misma a LLOBET RODRIGUEZ,
GOMEZ COLOMER, DE LA OLIVA SANTOS, FAIREN GUILLEN, ORTELLS RAMOS,
VAZQUEZ SOTELO, PORTERO GARCIA, REIG REIG, MARCHENA GOMEZ,
LANZAROTE MARTINEZ, VILLEGAS FERNANDEZ, MONTERO AROCA, GIMENO
SENDRA y GARBERI LLOBREGAT, aunque, estos dos ultimos, realizan disquisiciones
de muy diversa indole que justificarian, de igual modo, el modelo de juez instructor que
disefia la vigente ley de enjuiciamiento criminal. En el caso de GIMENO SENDRA,
acudiendo a la aplicaciéon del que denomina principio de oportunidad reglada®? vy,
GARBERI LLOBREGAT, aludiendo a las pocas ventajas del fiscal y a su “enorme
inconveniente”. Por su parte, MARTIN OSTOS, incluye en este comando a RAMOS
MENDEZ y ARMENTA DEU. Incluso se ha indicado que “si la instruccién ha de ser
contradictoria, el Ministerio Publico no puede ser el 6rgano encargado de la misma. Ese
papel tiene que desempenfarlo un tercero en posicién no parcial, y recuérdese que el
Fiscal, a diferencia del Juez, al fin de cuentas es parte, aunque sea en nombre de un
interés publico consagrado en la Ley” (BURGOS LADRON DE GUEVARA).

En la otra tropa -la de los partidarios de un fiscal acusador desde el comienzo
mismo del proceso penal- se ha procedido a alistar, por BENAVENT CUQUERELLA, a
VIVES ANTON, GONZALEZ ALVAREZ y ESPINA RAMOS. Por su parte, MARTIN
OSTOS, incluye en este otro comando a FUENTES SORIANO, GIMENO SENDRA y
MORENO CATENAZ,

12 | a procesalistica ha puesto de relieve que, en contraposicion al principio de legalidad, existe el denominado principio de
oportunidad. El principio de legalidad “implica el imperio de la ley y la supremacia de la Ley, esto es, la preeminencia del
ordenamiento juridico, que emana del Poder Legislativo, al que se deben someter tanto el Ejecutivo como el Judicial (...). Por ello,
la aplicacion de este principio no es el mero resultado de una opcién de técnica legislativa, sino que es fruto de una concreta y
determinada cultura en que prima, fundamentalmente, el valor de la seguridad juridica” (Benavent Cuquerella). Por su parte, el
principio de oportunidad se asocia “con la decision de abrir 0 no un proceso penal ante la noticia de la existencia de un delito. La
concurrencia del mismo es méas propia de un sistema acusatorio puro o mixto, y lo usual es que sea el ministerio fiscal quién ejerza
dicha oportunidad (...) que puede ser absoluta o reglada. La primera, es aquélla en virtud de la cual el acusador puede optar por
no incoar un procedimiento ante cualquier tipo de infraccidn, mientras que, en el segundo caso, se prevé una lista tasada de
infracciones susceptibles de dejar de ser perseguidas” (Benavent Cuquerella). Esa misma procesalistica ha indicado que la
introduccién del principio de oportunidad “alin en su versién reglada (...) requeriria, con caracter previo, llevar a cabo una revision
precisa de aquellas instituciones a quienes corresponde precisamente el ejercicio de la oportunidad y reglas de actuacion. Por
poner algun ejemplo, una reformulacién de los principios generales de nuestro procedimiento, tales como la independencia del
ministerio fiscal y su estatuto” (Benavent Cuquerella). Léase a Benavent Cuquerella, D., La direccion de la investigacion criminal
por el Ministerio Fiscal en Espafia: situacion actual y reformas proyectadas. Editorial Fe d’erratas. Madrid 2014, pag. 41, 42, 43,
44,63, 65, 66, 77, 84 y ss. Para el estudio del principio de oportunidad del fiscal norteamericano, léase a Fontanet Maldonado, J.,
Plea bargaining o alegacion preacordada en los Estado Unidos: ventajas y desventajas. Una contribucion al estudio de la
conformidad en el proceso penal. Edicién Instituto Vasco de Derecho procesal. San Sebastian 2022.

13 Cierta procesalistica dice que ‘junto a la instruccion tradicional surge, aunque timidamente, un nuevo modo de preparar el juicio
oral a cargo del MF”. Léase a Sanchis Crespo, C., El Ministerio Fiscal y su actuacion en el proceso penal abreviado. Especial
referencia al procedimiento preliminar fiscal. Editorial Comares. Granada 1995, pag. 57. Otra procesalistica dice que “no parece
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Con independencia de ambos comandos, la tesis de una instruccion disefiada
[ahora, investigada] por un fiscal ha sido plenamente asumida por la ley organica 9/2021,
de 1 de julio, de aplicacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de
octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada para la creaciéon de
la Fiscalia Europea'* al indicar en el apartado | de su preambulo que “el modelo que
implanta el Reglamento, en sintonia con la mayoria de los Estados de la Unién, atribuye
la direccidn de la investigacion penal a la Fiscalia Europea, siendo también la autoridad
gue decidird sobre su terminacion, postulando o no a continuaciéon el ejercicio de la
accioén penal’. Es el proceso que vino de Europa.

La ley organica 9/2021 alude a un modelo de proceso penal en el que coincide
“la necesidad de disociar las tareas heterogéneas de dirigir la investigacion del delito y
de garantizar los derechos fundamentales de las personas investigadas” por lo que
“‘donde ambas funciones siguen estando atribuidas a una misma autoridad publica,
como es el caso de Espafia, la implantacion de la Fiscalia Europea requiere,
inevitablemente, la articulacién de un nuevo sistema procesal, de un modelo alternativo
al de instruccion judicial que permita que el fiscal europeo delegado asuma las funciones
de investigacién y promocion de la accién penal, al tiempo que una autoridad judicial
nacional, configurada con el estatus de auténtico tercero imparcial, se encarga de velar
por la salvaguardia de los derechos fundamentales” (apartado Il del preambulo de la ley
organica 9/2021) que se concreta en la creacion de “un Juez de garantias para la
practica de aquellas medidas que requieren autorizacion judicial por afectar a derechos
fundamentales segun lo dispuesto en la actual ley de enjuiciamiento criminal” (apartado
[l del predmbulo de la ley orgénica 9/2021).

En definitiva y a través de un proceso penal que vino de Europa y en cuyo disefio
no ha participado el legislador espafiol'®, ese mismo legislador espafiol, sin merito

que esa falta de independencia del Ministerio Fiscal, tal y como se articula en nuestro ordenamiento juridico, como garantia de
aplicacion uniforme del Derecho a todos los justiciables en cualquier parte del territorio, asistida de la permanente imparcialidad
del Fiscal y presidida por el imperio de la ley, constituya realmente un ébice para que pueda tener lugar en nuestro pais, como ya
sucede en la mayoria de los paises de nuestro entorno, esa redefinicion de los roles que han asumido hasta el momento el
Ministerio Fiscal y el Juez de Instruccion en la fase preliminar del proceso, limitando el juez su intervencion en esta fase a ser
garante del respeto de los derechos fundamentales del investigado, victima y testigos; dedicandose en esencia a la tarea
estrictamente jurisdiccional de juzgar y ejecutar lo juzgado y presentandose el fiscal como perfectamente apto para asumir el peso
de lainvestigacion”. Léase a Mufioz Mesa, S., El Ministerio Fiscal como investigador de las causas por delito: independencia versus
imparcialidad, en La independencia del Ministerio Fiscal. Astigi Editorial. Sevilla 2018, pag. 85. También se ha dicho que “lo cierto
es que la practica forense evidencia problemas estructurales en la fase de investigacion. Mas alla de las reformas operadas en el
afio 2015, la sefialada fase exige, como es sabido, no un puntual parcheado, sino un redisefio integral. En el marco contextual de
la referida reestructuracion hay que situar la encomienda al Ministerio Fiscal de la direccion de la investigacion con reserva para el
juez, claro esta, de todos aquellos actos estrictamente jurisdiccionales. Se pretende asi, entre otras cosas, poner de relevancia los
principios de igualdad, contradiccion y publicidad en el comienzo del proceso, asi como intensificar la presencia del principio
acusatorio”. Léase a Alonso Salgado, C., Principio acusatorio, autonomia funcional y dependencia jerarquica del Ministerio Fiscal:
debate en relacion a la necesaria reestructuracion de la fase de investigacién del proceso penal, en La independencia del Ministerio
Fiscal. Astigi Editorial. Sevilla 2018, pag. 95.

14 Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-10957. Fecha de la consulta: 05/02/2022.

15 Se ha dicho que “acometer en una ley organica de escasamente 131 articulos un procedimiento de investigacion bajo la direccién
del Ministerio Fiscal, manteniendo inalterada la ley de enjuiciamiento criminal, y mas en un contexto de interinidad ante lo que
parecia ser la incipiente aprobacion del Anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal de 2020, era sin duda un reto dificil de
alcanzar. Pero el legislador ha sido capaz de concentrar todas sus energias en un texto normativo denso que, en términos
generales, atiende con solvencia ese dificil maridaje de moldear un esquema de investigacion procesal con el esquema pretérito
de la ley de enjuiciamiento criminal; una isla de investigacién criminal al modo europeo continental predominante, en un tormentoso
océano de esquema inquisitivo, que no inquisitorial, que aun preserva la vigente la ley de enjuiciamiento criminal”. Léase a
Rodriguez Lainz, J. L., La Intervencion de Comunicaciones y otras medidas de investigacion tecnoldgica en el procedimiento de
investigacion ante la fiscalia europea, en Diario La Ley, N°. 10022, Seccion Tribuna, 4 de marzo de 2022, Wolters Kluwer. Léase
también a Lorca Navarrete, A, M., El nuevo proceso penal que vino de Europa, en Revista vasca de derecho procesal y arbitraje,
1,2022, pag. 1, 2.

16 | gase a Lorca Navarrete, A, M., El nuevo proceso penal que vino de Europa. Sus criterios inspiradores, en Revista vasca de
derecho procesal y arbitraje, 1, 2022, pag. 6. Se ha dicho que, “obviamente, no es que el legislador nacional pretendiera acometer
esta reforma como una especie de puente hacia esa pretendida normalizacion del esquema procesal penal en su singladura hacia
un sistema de investigacion que trasladara la direccién de la investigacion al Ministerio Fiscal; sino que, como se reconoce en el
propio Preambulo de la ley organica 9/2021, de 1 de julio de aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de
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adicional que atribuirle, ya deberia saber que Europa le exige, en primer lugar, que las
funciones de investigacion y promocién de la accién penal se atribuyen al fiscal. En
segundo lugar, que Europa le exige que ese fiscal ha de estar muy atento a no
contravenir derechos fundamentales de la persona a la que investiga porque habra un
tercero imparcial que se encarga de velar por la salvaguardia de esos derechos
fundamentales. Y, en tercer término y consecuentemente, que Europa le exige al
legislador espafiol la articulacién de un nuevo sistema procesal®’.

Esas exigencias que provienen de Europa, puede que encuentren cobijo en unos
fiscales que, en los albores del siglo XIX, tenian en nuestro pais el encargo de “promover
la persecucion y castigo de los delitos que perjudican a la sociedad”, segun apuntalaba
su histdrico reglamento de 1835. Pero, todo apunta a que, siendo la accién penal publica
segun indica el afioso articulo 101 de la ley de enjuiciamiento criminal, surge la idea, a
todas luces justificada, de que sean no los fiscales sino el ciudadano el que, sin ser
fiscal, pero siendo victima y perjudicada por un delito, el que -y, es lo mas inaudito-
“suple -dice RODRIGUEZ ARRIBAS- cualquier deficiencia o simplemente error, en la
actuacién del Ministerio Publico” -0 sea, de los fiscales-. Pero, la interrogante surge de
inmediato ¢cdémo un funcionario de alto standing puede ser deficiente o cometer
errores?

Veadmoslo de este otro modo. Si, ahora también, es el articulo 125 de la
Constitucién el gue indica que “los ciudadanos podran ejercer la accién popular’ es
porque es posible que, en el proceso penal, exista una acusacién del pueblo (popular).
Por tanto, si existe una acusacion del pueblo (popular), el fiscal cuando acusa puede
que no sea la acusacién del pueblo lo que no deja de originar perplejidad y asombro.

Vayamos ahora al juicio con jurado porque la perplejidad y el asombro es aln
mayor cuando “de hecho, con frecuencia, la cifra de causas incoadas por este tramite
[por el tramite del jurado] en cada provincia dependera de la actitud, mas o menos
proclive de la propia Fiscalia, independientemente del nimero provincial de habitantes.
Asi, ante conductas que pudieran hallarse en la frontera entre los delitos incluidos en el
ambito de aplicacion de la ley del jurado y otros ajenos al mismo, enjuiciables por los
cauces ordinarios, optan -los fiscales- por una calificaciébn forzada que permita su
enjuiciamiento a través del proceso ordinario o abreviado” (REVILLA PEREZ).

2. El ideal de la ciencia procesal penal

La irrupcién del juicio con jurado no fue ajena a un posible auge del ideal de la
ciencia procesal penal'®. En efecto, cierta procesalistica indic6 que la ley del jurado «se

octubre de 2017, por el que se establece una cooperacidn reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea, su tnico cometido
seria realmente dar cumplimiento cuanto antes al mandato de dicho Reglamento (UE) 2017/1939. Esta y no otra seria la razon por
la que el legislador decidiera anticipar la aprobacion de esta norma; y ello en un contexto en el que ese mandato del legislador
comunitario le serviria como discutible pretexto para fundamentar, en el Preambulo del Anteproyecto de ley de enjuiciamiento
criminal de 2020, la imperiosa necesidad de redactar y aprobar una nueva ley procesal penal en la que la direccion de la
investigacion fuera desarraigada de la pretendidamente vetusta figura del juez instructor, para hacerla residenciar en el nuevo fiscal
investigador” Léase a Rodriguez Lainz, J. L., La Intervencién de Comunicaciones y otras medidas de investigacion tecnolégica en
el procedimiento de investigacion ante la fiscalia europea, en Diario La Ley, N°. 10022, Seccién Tribuna, 4 de marzo de 2022,
Wolters Kluwer.

17 Léase a Lorca Navarrete, A, M., El nuevo proceso penal que vino de Europa y el fiscal investigador y acusador, en Revista vasca
de derecho procesal y arbitraje, 1, 2022, pag. 9.

18 Como ha quedado indicado, la exposicién de motivos de la ley de enjuiciamiento criminal de 1882 aludia a ese ideal de la ciencia
procesal penal cuando refiriéndose a la instruccion sumarial, indicaba que las «concesiones al principio de libertad que, en una
parte de nuestros jueces y magistrados, pareceran sin duda exorbitantes, no contentaran aun probablemente a ciertas escuelas
radicales que intentan extender al sumario desde el momento mismo en que Se inicia, las reglas de publicidad, contradiccion e
igualdad que el proyecto de Cddigo -es la vigente ley de enjuiciamiento criminal de 1882- establece desde que se abre el juicio
hasta que se dicta la sentencia firme. No niega el infrascrito [el infrascrito es el Ministro de Justicia que redacta la exposicion de
motivos de la ley de enjuiciamiento criminal llamado MANUEL ALONSO MARTINEZ] que insignes escritores mantienen estos
temas con ardor y con fe; pero hasta ahora no puede considerarsela mas que como un “ideal-” de la ciencia, al cual tiende a
acercarse progresivamente la legislacion positiva de los pueblos modernos. ¢ Se realizaré algtin dia por completo? El Ministro que
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ha propuesto dar un paso decisivo hacia la realizacion positiva de ese ‘ideal” de la
ciencia a que alude la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento criminal»
(VEGAS TORRES). Incluso se indico que “la ley del jurado debe impregnar a la futura
ley de enjuiciamiento criminal” (BELLOCH JULBE) aun cuando cierta procesalistica
indicara que, “si bien se mira, ninguna de las innovaciones de la ley del jurado en la
instruccién, son imprescindibles para un adecuado funcionamiento del tribunal del
jurado” (MORENO CATENA).

Esa irrupcion del ideal de la ciencia procesal penal cuestionado por alguna
procesalistica (MORENO CATENA), supuso adentrarse en un disefio de juicio que
pretendia distanciarse del juicio pro forma de la ley de enjuiciamiento criminal y de su
“llamativa regulacién marginal” (NIEVA FENOLL) porque “perhaps the most expressive
feature is the enforcement of the adversarial system because now, more tan ever, every
piece of evidence must be presented at the oral hearing (juico orall)” (JIMENO BULNES).

Pero, esa posible irrupcién del ideal de la ciencia procesal penal, no tuvo el
absoluto patrocinio de la procesalistica patria ya que, para un sector de la misma, el
juicio con jurado era una “movida’. Seria la “cuarta movida” (RAMOS MENDEZ) que
planteaba la ley del jurado ya que, «ahora con el jurado, tendremos que hacer una
lectura ordenada de los escritos de calificacién y espero que esta lectura ordenada
permita a los jurados enterarse de lo que trata el juicio. Los escritos de calificacion hasta
ahora, hasta este momento, son una rutina ininteligible, salvo para el que esta en el ajo.
Como ha cambiado el tomate y ahora estamos hablando con jurados, primero leemos
los escritos de calificaciéon, pero acto seguido se da la oportunidad a las partes
acusadoras y a las partes acusadas de explicar al jurado de qué va a ir el tema, cuales
son los objetivos de la acusacion, cuales son los objetivos de la defensa y con qué
medios y pruebas van a contar y qué van a hacer para sacar adelante el caso, segun
sus respectivos intereses. Tomen nota de este dato. Luego, superada esta fase, se
desarrollan las pruebas, que es el hueso del juicio oral. Pudiera pensarse que aqui
acaba el calvario». Pero, afiade «No» (RAMOS MENDEZ).

3. El ideal de la ciencia procesal penal y la denominada instruccion
complementaria

La irrupcion del ideal de la ciencia procesal penal'® habria supuesto adentrarse
en la proyeccion acusatoria de la denominada instruccién complementaria que apadrina
la ley del jurado mediante “la creacién de un sistema acusatorio en la instruccion, ya
establecido -se dijo- en la ley del jurado, segun el cual el juez instructor (...) ya no seria
un juez inquisidor’ (ORTIZ-URCULO) aunque “the enforcement of the adversarial model
is achieved through the preeminence of the prosecutor over the Investigating Judge”
(JIMENO BULNES) por lo que se afirmé que, “con la salvedad del procedimiento
seguido ante el tribunal del jurado, en la fase preliminar de instruccion sera el juez quién

suscribe [el ministro que suscribe es MANUEL ALONSO MARTINEZ] lo duda mucho». Disponible en:
https://archive.org/details/laleydeljurado00madrgoog/page/n23/mode/2up?ref=ol&view=theater.  Igualmente, disponible  en:
http://www.leyprocesal.com/. Fecha de la consulta: 09/03/2022.

19 Como ha quedado indicado, la exposicién de motivos de la ley de enjuiciamiento criminal de 1882 aludia a ese ideal de la ciencia
procesal penal cuando refiriéndose a la instruccion sumarial, indicaba que las «concesiones al principio de libertad que, en una
parte de nuestros jueces y magistrados, pareceran sin duda exorbitantes, no contentaran aun probablemente a ciertas escuelas
radicales que intentan extender al sumario desde el momento mismo en que se inicia, las reglas de publicidad, contradiccion e
igualdad que el proyecto de Cddigo -es la vigente ley de enjuiciamiento criminal de 1882- establece desde que se abre el juicio
hasta que se dicta la sentencia firme. No niega el infrascrito [el infrascrito es el Ministro de Justicia que redacta la exposicion de
motivos de la ley de enjuiciamiento criminal llamado MANUEL ALONSO MARTINEZ] que insignes escritores mantienen estos
temas con ardor y con fe; pero hasta ahora no puede considerarsela mas que como un “ideal-” de la ciencia, al cual tiende a
acercarse progresivamente la legislacion positiva de los pueblos modernos. ¢ Se realizaré algtin dia por completo? El Ministro que
suscribe [el ministro que suscribe es MANUEL ALONSO MARTINEZ] lo duda mucho». Disponible en:
https://archive.org/details/laleydeljurado00Omadrgoog/page/n23/mode/2up?ref=ol&view=theater.  Iguaimente,  disponible en:
http://www.leyprocesal.com/. Fecha de la consulta: 09/03/2022.
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mantenga con amplio margen los poderes inquisitoriales tradicionales, con un gran
protagonismo en cuanto a la practica de los actos de investigacion se refiere”
(BENAVENT CUQUERELLA).

En la ley del jurado, el instructor ejerceria de otredad, al asumir la condicion de
ser otro modelo de instructor en el que destacaria su funcién de garantia acerca de la
actividad de las partes personadas en la instruccibn mediante una actividad de
investigacion del investigado complementaria respecto de la que llevan a cabo esas
mismas partes acorde con la rubrica “Incoacion e instruccion complementaria” de la
Seccion 12. del Capitulo Il de la ley del jurado. Seria una instruccion complementaria
gue se sustentaria segun la exposicion de motivos de la ley del jurado (apartado
rubricado “2 En la fase de instruccion” del, a su vez, apartado “lll Necesarias reformas
procesales como garantia de la viabilidad del funcionamiento del jurado”), en
justificaciones de diversa indole que, no obstante, responden en su exposicion
normativa a un lenguaje criptico y un tanto altisonante. Segun la ley del jurado, seria un
instructor:

a) Que es garantia de imparcialidad. Segun la exposicion de motivos de la ley
del jurado, “la garantia de imparcialidad” del instructor “se refuerza especialmente” lo
que supone, de un lado, que “debera valorarse la suficiencia y aun el éxito de la
investigacion, pero atendiendo, a la vez, a pretensiones y resistencias contrapuestas o
de signo contrario, formuladas las unas por la acusacioén, las otras por la defensa”.

b) Que controla la imputacion del delito mediante la previa valoracién de su
verosimilitud y con la facultad de investigar, de forma complementaria, sobre los hechos
afirmados por las partes. Segun la exposicion de motivos de la ley del jurado, el modelo
de instruccidon complementaria que “se adopta exige, por elemental coherencia, permitir,
tan pronto como conste la imputacion a persona concreta, la reubicacion del juez de
instruccion que luego habra de resolver sobre la apertura del juicio oral, en una reforzada
posicion de imparcialidad, con la funcién de controlar la imputacién del delito mediante
la previa valoracion de su verosimilitud y con la facultad de investigar de forma
complementaria sobre los hechos afirmados por las partes”.

¢) Que abandona de las pesquisas generales inacabables en el tiempo. Segln
la exposicion de motivos de la ley del jurado, “lo que es ineludible es que una excesiva
tendencia hacia pesquisas generales, inacabables en el tiempo, no contribuya al fracaso
de la viabilidad del enjuiciamiento por jurado”.

d) Que favorece la acusacion popular. Segln la exposicion de motivos de la ley
del jurado y ante “una posible actitud de inhibicion del fiscal (...) bien puede, dada la
afortunada prevision constitucional de la accién popular, suplirse la falta de instancia del
acusador publico” mediante el acusador popular.

e) Que realiza una valoracion circunstanciada de la imputacion delictiva. Segun
la exposicion de motivos de la ley del jurado, “la presentacion de denuncia o querella o
la existencia de una actuacion procesal de la que derive la atribucion de un hecho
delictivo a persona determinada, ha de ser objeto de una imprescindible valoracion
circunstanciada por el juez instructor para decidir sobre el seguimiento de causa penal.
Tal decision no podra demorarse arbitrariamente, debiendo sancionarse, como nulas e
ilicitas, las investigaciones verificadas sin esa previa comunicacion”. Todo lo cual
supone -0, deberia suponer- un “debate en condiciones de igualdad en la instruccion”.

f) Que propicia el “debate”. Segun la exposicion de motivos de la ley del jurado,
en su instruccion complementaria se “promueve el debate en condiciones de igualdad”
lo que obliga a:

“a) que alguien ajeno al juez instructor formule una imputacion, precisamente
antes de iniciar la investigacion,
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“b) que la prosecucién de la imputacion exija una valoracion por el instructor
precedida de la oportunidad de debate entre las partes,

“c) que, durante la investigacion, el juez instructor estime razonable seguir con
ella,

“d) que el instructor mantenga una posicion diferenciada de la de las partes, y

“e) que el instructor, “asi preservado en una cierta imparcialidad” sea “el que
controle la procedencia de la apertura o no del juicio oral, de manera positiva y no solo
negativa, con precision del objeto del juicio y decision de la informacion necesaria a
remitir al jurado” pero “que, sin embargo, impida la disposicion del material sumarial que
podria limitar la efectiva incidencia de los principios de oralidad, inmediacion y celeridad
necesarios” para la realizacion del juicio.

Por su parte, el fiscal comenzaria a ubicarse, en este nuevo disefio de instruccion
complementaria, en el ambito que puede que sea connatural a su proyeccion
institucional al redescubrirse sus auténticas dimensiones de parte acusadora. Lo dice la
propia exposicion de motivos de la ley del jurado (VII, 3) ya que “si bien debe
corresponder al juez la realizacion de los actos sumariales, las peculiaridades que deben
presidir el proceso ante el jurado y la oportunidad de que se consolide el principio
acusatorio, hacen necesaria la potenciacion de las atribuciones del fiscal” lo que llevé a
cierta procesalistica a decir, de inmediato, que “se trata de atribuir la instruccion al fiscal
y se pretende que el 6rgano jurisdiccional se convierta en una figura garante de los
derechos fundamentales y se limite a llevar a cabo, excepcionalmente una instruccion
complementaria. El juez se convierte en un espectador que decide a partir de lo que las
partes le proponen, ponderando si existen elementos suficientes para que inicie el juicio
y si deben acordarse las medidas cautelares que las partes le solicitan” (DIAZ
CABIALE). Incluso, cierta procesalistica dijo que “el juez instructor, en el juicio con
jurado se ve relegado a una cierta inactividad, actuando sélo cuando se lo solicitan las
partes y, alin en el caso en que se le permita actuar de oficio, se encuentra limitado
siempre a los hechos y sujetos de la imputacién realizada previamente por las partes”
(GONZALEZ PILLADO).

En definitiva, se dijo que la ley del jurado trasladé a la investigaciéon de su fase
de instruccion complementaria “el esquema triangular caracteristico del proceso
contradictorio o acusatorio en el que, partiendo de la existencia de dos partes en
posiciones opuestas, la actividad procesal se desarrolla por iniciativa de las partes,
guedando cedido el papel del juez a dar respuesta a las pretensiones y
contrapretensiones de aquéllas” (VEGAS TORRES?).

Pero, la realidad de la praxis judicial del proceso penal con jurado ha sido
sumamente terca e irreductible pues, si bien la adopcion de ese supuesto disefio
acusatorio seria, “muy sintéticamente, el modelo de proceso penal que el autor de la ley
del jurado pretendié instaurar” (DIAZ CABIALE?), el “resultado ha sido absolutamente
distinto” (DIAZ CABIALE®) ya que, “la iniciativa investigadora que la ley quiso reservar
a las partes en la instruccién sumarial, es aceptada pocas veces por los jueces de
instruccién. Hasta tal punto el concepto de diligencias imprescindibles del articulo 27 de
la ley del jurado se ha flexibilizado por lo que no es extrafio ver inundada la instruccion
-como en el sumario ordinario- con actuaciones o diligencias ajenas a los intereses de
todas las partes y, por tanto, de probada inutilidad” (SANCHEZ-COVISA VILLA).

Abatimiento y desanimo que, en su momento, justificé que se dijera “que si debo

20 L éase a Vegas Torres, J., Comentarios a la Ley del Jurado. Editorial Centro de Estudios Ramon Areces S.A. Madrid 1999, pag.
295.

21 éase a Diaz Cabiale, J. A., La fase preliminar del procedimiento ante el tribunal del jurado, en Revista vasca de derecho procesal
y arbitraje, 2 1996, pag. 152.

22 | éase la nota anterior.
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manifestar que, pretendiendo esta ley del jurado que nuestro sistema penal sea
acusatorio puro, no lo ha conseguido, al menos hasta la fecha (corria el afio 2005); se
ha guedado a medio camino, ya que la actuacion del juez se ha visto limitada, pero no
se ha correspondido con una ampliacion de las facultades del Ministerio Fiscal’
(BELLOCH JULBE).

4. El ideal de la ciencia procesal penal y &mbito ordinario del juicio con jurado

La irrupcién del ideal de la ciencia procesal penal® habria supuesto adentrarse
en un juicio con jurado de justificacion ordinaria.

En su momento se dijo que, la ley del jurado “no sélo restaura la institucion del
jurado en nuestro pais, sino que introduce en nuestro ordenamiento juridico un nuevo
proceso penal que se caracteriza, entre otros rasgos, por ser o pretender ser acusatorio
puro al atribuir al fiscal (y demas acusadores) un papel mas relevante, en sustituciéon del
acusatorio formal o mixto en el que el impulso o control de la persecucion juridica de los
hechos constitutivo de delito esta tribuido al juez de instruccion” (BELLOCH JULBE).
Por su parte, la procesalistica indicd que “conviven en nuestro sistema una pluralidad
de procedimientos que, si bien son informados en gran medida por los mismos
principios, éstos no son predicables de alguno de ellos como, por ejemplo, del
procedimiento ante el tribunal del jurado” (BENAVENT CUQUERELLA?%).

Esas paradigmaticas indicaciones pretenden anunciar un juicio con jurado que
no deseaba ubicarse al margen de su cualificacién como ordinario. Su disefio normativo
debia ser la de un proceso penal ordinario. Y lo es por partida doble. En primer lugar,
porque es ordinaria la legalidad procesal penal que lo justifica. No es una legalidad
procesal penal especial o excepcional radicalmente prohibida por la Constitucién. Ni,
tampoco, de excepcion y si de escrupulosa justificacion en la norma constitucional en la
gue se reconoce la existencia misma del jurado (articulo 125 de la Constitucion)
vinculada, de igual manera, con dos derechos fundamentales como son “la participaciéon
directa de los ciudadanos en los asuntos publicos del articulo 23.1 de la Constitucion, y
el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley del articulo 24.2 de nuestro texto
fundamental” (exposicion de motivos de la ley del jurado -I-).

En segundo término, un proceso penal como el que se disefa la ley del jurado,
gue se vincula inequivocamente con el ejercicio de derechos constitucionales, no puede
ser calificado como especial. O, no ordinario. Y menos aun excepcional o de excepcién
respecto del disefio de proceso penal que surge en el siglo XIX con la vigente ley de
enjuiciamiento criminal. No obstante, la procesalistica adoptdé posturas de diversa
indole.

Cierta procesalistica adoptd, como criterio metodolégico valido, el acufiamiento
de lo especial siguiendo el desarrollo legislativo mas tradicional que ofertaba la ley de
enjuiciamiento criminal de 1882 a través de su libro IV rubricado “De los procedimientos

23 Como ha quedado indicado, la exposicion de motivos de la ley de enjuiciamiento criminal de 1882 aludia a ese ideal de la ciencia
procesal penal cuando refiriéndose a la instruccion sumarial, indicaba que las «concesiones al principio de libertad que, en una
parte de nuestros jueces y magistrados, pareceran sin duda exorbitantes, no contentaran aun probablemente a ciertas escuelas
radicales que intentan extender al sumario desde el momento mismo en que se inicia, las reglas de publicidad, contradiccion e
igualdad que el proyecto de Cddigo -es la vigente ley de enjuiciamiento criminal de 1882- establece desde que se abre el juicio
hasta que se dicta la sentencia firme. No niega el infrascrito [el infrascrito es el Ministro de Justicia que redacta la exposicion de
motivos de la ley de enjuiciamiento criminal llamado MANUEL ALONSO MARTINEZ] que insignes escritores mantienen estos
temas con ardor y con fe; pero hasta ahora no puede considerarsela mas que como un “ideal-” de la ciencia, al cual tiende a
acercarse progresivamente la legislacion positiva de los pueblos modernos. ¢ Se realizaré algtn dia por completo? El Ministro que
suscribe [el ministro que suscribe es MANUEL ALONSO MARTINEZ] lo duda mucho». Disponible en:
https://archive.org/details/laleydeljurado00Omadrgoog/page/n23/mode/2up?ref=ol&view=theater.  Iguaimente,  disponible en:
http://lwww.leyprocesal.com/. Fecha de la consulta: 09/03/2022.

24| éase a Benavent Cuquerella, D., La direccion de la investigacion criminal por el Ministerio Fiscal en Espafia: situacion actual y
reformas proyectadas. Editorial Fe d’erratas. Madrid 2014, pag. 41, 42, 43, 44, 63, 65, 66, 77, 84 y ss.
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especiales”. Con arreglo a semejante tesis, la procesalistica calificd el proceso penal
con jurado como especial. En esa orientacion se ubico GOMEZ COLOMER que califico
como especial al proceso ante el Tribunal del Jurado. También TOME GARCIA parte
del postulado metodologico de la defensa de lo especial en el procesalismo penal
aplicandolo al proceso a seguir ante el jurado por cuanto “se establece en base a una
circunstancia especifica: la conveniencia de que el enjuiciamiento se efectie, no por
jueces técnicos, sino por el jurado”. Por su parte, ESCUSOL BARRA sefal6
contundentemente que “no nos ofrece duda que el procedimiento penal que estamos
estudiando ha de ser calificado como de procedimiento especial’. También se dijo que,
con la ley del jurado, «se instaura un Tribunal “especial” en el ambito del proceso penal»
(JIMENO BULNES). Propuesta que también fue asumida por MORENO CATENA y
CORTES DOMINGUEZ. Asi mismo, se ha aludido a “procedimiento especial” (PINTO
PALACIOS, PUJOL CAPILLA). De igual modo, es considerado como un proceso
“especial” por quienes actuan en el juicio con jurado en su condicién de letrados de la
administracion de justicia (REVILLA PEREZ).

También, en la praxis jurisprudencial, algunos ponentes aludieron al caracter
especial del proceso penal ante el jurado «porque han quedado desconocidos principios
y reglas esenciales en este proceso especial ...”» (MONTERO AROCA). Incluso, cierta
procesalistica incluye al Tribunal del Jurado dentro de lo que denomina jurisdicciones
especiales (CORDON MORENO) junto a los tribunales militares, los tribunales
consuetudinarios, y tradicionales.

Por contra, se admiti6 y se asumié que, el proceso penal con jurado, “ha venido
a incrementar con uno mas nuestra, otra vez, ya larga lista de procesos ordinarios que
pasa a estar integrada por el proceso comun, procedimiento ante el Tribunal del Jurado
y procedimiento abreviado” (GIMENO SENDRA). También se aludié a una tesis de
desarrollo histérico ya que “nuestra experiencia histérica confirma el caracter ordinario
de este proceso” -el proceso penal con jurado- (MARES ROGER, MORA ALARCON).
Para otro sector de la procesalistica el proceso penal con jurado “posee autonomia
propia, se trata del tercer procedimiento principal junto al ordinario y el abreviado”
(NIEVA FENOLL).

Incluso, la generalizacién de los criterios procesales disefiados en la ley del
jurado, permitié concluir a cierta procesalistica que el proceso penal con jurado “en
realidad es ordinario, uno de los procesos penales ordinarios de nuestro sistema con
vocacion incluso de convertirse en comun, es decir, de desplazar al regulado en los
libros 1l 'y Ill de la ley de enjuiciamiento criminal” (MORON PALOMINO).

En esta lid o contienda entre lo ordinario y lo especial, se lleg6 incluso a indicar
que “la motivacién gque rechaza el sistema acusatorio formal®® por su confrontacion o
inadecuacion al enjuiciamiento por jueces legos no resulta admisible ni puede
fundamentar la reforma operada por medio de la ley del jurado” (ASENCIO MELLADO)
aunque, otro sector de la procesalistica, aludi6 al indudable e inequivoco déficit
“‘acusatorio” que afectaba a “los tribunales ya conocidos y con tradicion en Espafia’
(ORTIZ URCULO?) ya «que si se pretende cambiar la concepcion del proceso penal
pasando del sistema mixto a uno mas marcadamente acusatorio (aspiracién de
ALONSO MARTINEZ) -advierto que hablo de “sistema acusatorio” no de “principio
acusatorio” que es cosa distinta-, asi como de modificar sustancialmente sus tramites,
eso sea mejor implantarlo en los tribunales ya conocidos y con tradicion en Espafia,
como son los técnicos, que no hacerlo en una institucién como el jurado, nueva» (ORTIZ

25 No se olvide, es el que adopta la vigente ley de enjuiciamiento criminal en el siglo XIX.

% | gase a Ortiz-Urculo, J., Del veredicto, fallo y sentencia, en | Jornadas sobre el Jurado. Juan Burgos Ladrén de Guevara.
Director/Coordinador. Universidad de Sevilla/Secretariado de Publicaciones. Sevilla 1995, pag. 27. También, Ortiz Urculo, J., Juez
o fiscal instructor; o, todo lo contrario, El notario del siglo XXI, marzo-abril 2017, n® 72.
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URCULO?).

Pese a criterios tan contrapuestos propia de la existencia de cierta lid o contienda
entre lo ordinario y lo especial, no es metodolégicamente afortunado argumentar en
términos de confrontacidn si, precisamente y mediante el derecho, de lo que se trata es
de evitarla.
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