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RESUMEN

El Tribunal Arbitral del Deporte admite el recurso interpuesto por laWADA contra
la decision de la Comisién Antidopaje de la Federacién Internacional de
Natacion, condenando al nadador Sung Yang, de nacionalidad China, a 8 afios
de suspension por impedir la toma de realizacién de una prueba y destruir las
muestras previamente obtenidas por los oficiales de dopaje. Este articulo analiza
los motivos y los procesos que llevaron a la Formacion Arbitral a tomar esa
decision.

PALABRAS CLAVE: Deporte — Dopaje — Natacion — FINA — WADA —
Manipulacién — Reincidencia — Proporcionalidad — Evidencia — Admisibilidad —
Jurisdiccion.

ABSTRACT

The Court of Arbitration for Sport admits the appeal filed by WADA against the
decision of the Anti-Doping Commission of the International Swimming
Federation, condemning the swimmer Sung Yang, of Chinese nationality, to 8
years of suspension for preventing the taking of a test and destroy samples
previously obtained by doping officials. This article analyses the grounds and
procedures that lead the Panel to take such decision.

KEYWORDS: Sport — Doping — Swimming — FINA — WADA - Tampering —
Recidivism — Proportionality — Evidence — Admissibility — Jurisdiction.
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INTRODUCCION

La lucha por la limpieza® en el deporte se inici6 mucho antes, pero no fue hasta
la inauguracion de WADA el 10 de noviembre de 1999 en Lausana (Suiza) para
promover, coordinar y monitorizar la lucha contra el dopaje en el deporte cuando
de verdad, todas las entidades de gobierno se pusieron de acuerdo para luchar
contra el dopaje.

Durante los ultimos 21 afios, la WADA ha ido creciendo en influencia y medios
para convertirse en el baluarte de la lucha contra el dopaje, convirtiendo el
cumplimiento del Codigo WADA préacticamente un requisito para que el Comité
Olimpico Internacional (COI) valore una candidatura a organizar unos juegos
olimpicos?.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, este laudo resulta de interés por
dos cuestiones:

1. Porqgue analiza un incumplimiento del cédigo por impedir la toma de una
muestra por incumplimiento del debido proceso;y

2. Porque es el primer laudo donde, tras la decisién de la Corte Europea de
Derechos Humanos? la audiencia se celebré publicamente.

FUNDAMENTOS DEL HECHO

El caso que nos ocupa analiza la infraccion del Cédigo WADA cometida por el
Atleta Sun Yang, nadador de nacionalidad China, poseedor del récord mundial
de los 1500m y del récord olimpico de los 400m libres, durante la toma de una
muestra, al haber impedido a los oficiales realizar las pruebas.

La noche del 4 al 5 de septiembre de 2018, cuatro personas del staff de la
empresa International Doping Tests and Management (“IDTM”), actuando bajo
la Autorizacién de la Federacion Internacional de Nataciéon (FINA) siendo éstala
autoridad con la potestad de gestion de resultados se persond en casa del Atleta
para realizar un Control Fuera de Competicion (CFC). El equipo estaba formado
por una oficial de control de dopaje ("DCQ"), una asistente de recoleccion de
sangre ("BCA"), un asistente de control de dopaje masculino ("DCA") y un
conductor.

1 Sobre el deporte limpio se pronuncia Diana Martin en ¢ Qué es el deporte limpio? en el siguiente
enlace web: http://blog.aepsad.es/que-es-el-deporte-limpio/

2Véanse las severas consecuencias reflejadas en el anexo B del nuevo estandar que entrara en
vigor en 2021 (Code Compliance by Signatores). En particular préstese atencion alos arts. B.3.1
(primera instancia), B.3.2 y B.3.3 en las paginas 58 a 61 en el siguiente enlace web:
https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/international_standard_isccs_2020.pdf

® En particular AFFAIRE MUTU ET PECHSTEIN c¢. SUISSE (Requétes nos
40575/10 et 67474/10). En particular nos referimos a la parte que sefiala:

“"Moreover, in spite of its somewhat formalistic conclusion, the Federal Court itself, in its
judgment of 10 February 2010, expressly recognised in an obiter dictum that a public hearing
before the CAS would have been desirable.

183. Having regard to the foregoing, the Court finds that there has been a violation of Article
6 § 1 of the Convention on account of the fact that the proceedings before the CAS were not held
in public.”
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Los miembros del equipo se acreditaron ante el Atleta. La DCO present6 una
copia de su tarjeta de identificacion emitida por IDTM y una Carta de autorizacion
genérica de FINA a IDTM. Donde se especificaba que IDTM: “es designado y
autorizado por [FINA] para recolectar muestras de orina 'y sangre de los atletas
en el marco de los controles de dopaje organizados como parte del Programa de
Controles Fuera de Competicion No Anunciados de la FINA”. El DCA present6
su tarjeta de identificaciéon emitida por el gobierno chino. La BCA entregé a la
Atleta una copia de su Certificado de Calificacion Técnica Especializada para
Enfermeras Junior (el “STQCJN?”).

Segun el Atleta, cuestiond la validez de la documentacion, sin embargo, acab6
firmando el formulario de control de dopaje y permitié la extraccion de las
muestras de sangre, hasta el momento del sellado.

Tras la toma de las muestras, el Atleta descubrié que el DCA habia tomado, o
estaba tomando, una o mas fotografias de él. El Atleta exigié de nuevo la
documentacién del DCA, y éste fue retirado de la mision, como consecuencia, y
debido a que el DCA era el Unico miembro masculino del equipo de pruebas, no
se pudo recolectar ninguna muestra de orina del Atleta.

Tras el incidente, el Atleta exigié de nuevo la documentacion presentada por la
DCO y BCA. En ese momento el Atleta y su madre contactaron con el personal
de apoyo del Atleta. EI Dr. Ba Zhen, médico del Atleta, se persond en la
residencia del Atleta, el Dr. Han Zhaogi, médico jefe del Hospital Deportivo
Afiliado de la Facultad de Deportes de Zhejiang, se mantuvo al teléfono junto al
D. Cheng Hao, lider del equipo nacional de natacién de China.

Tras una discusiéon entre los Doctores y el personal de la misién, aquellos
informaron al Atleta de que la documentacién no cumplia con los estandares
requeridos, y este decidié que el DCO no podia llevarse las muestras de sangre
recolectadas.

ElI DCO advirti6 al Atleta que cualquier extraccién de muestras de sangre podria
considerarse como un incumplimiento del proceso de recoleccién de muestrasy
gue tal accion podria dar lugar a consecuencias graves. Presionadas por el
Atleta, se sacaron los envases de vidrio de la caja de almacenamiento y se le
entregaron al Atleta. La DCO le indicé al Atleta que no podia dejar ningun
material de IDTM momento en el que el Atleta le indic6 a un miembro de su
equipo que rompiera uno de los envases de vidrio con el propdsito de extraer la
muestra de sangre para que el DCO pueda recuperar el recipiente roto, pero no
la muestra de sangre. El recipiente de vidrio que contenia las muestras de sangre
fue destruido con un martillo por un guardia de seguridad. El Atleta ayudé al
guardia de seguridad iluminando el recipiente de sangre con la linterna de su
teléfono mavil. El recipiente con las muestras de sangre permanecié intacto y fue
recuperado por el Atleta. Posteriormente, en presencia del OCD, el Atleta
destruy6 el Formulario de Control de Dopaje que habia firmado previamente.
Solicitando al Dr. Ba Zhen que hiciese una declaracion en una hoja de papel
separada. Este documento fue firmado por el Dr. Ba Zhen, el Atleta, el DCO,
DCAy BCA.
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Ante la FINA, y tras varias solicitudes de alegaciones al Atleta, se confirmé
formalmente un procedimiento por violacion de los arts. 2.3 (Rechazar o no
someterse)y 2.5 (Alteracién o intento de alteracién de cualquier parte del control
de dopaje)* de las Reglas de control de dopaje de la FINA contra el Atleta (el
"FINA DC").

La Comision de Dopaje de FINA concluy6 que el Atleta no habia cometido un
Violacién de reglas de antidopaje, sometiendo su apelacion al TAS. En resumen,
la Decisién se basa en que IDTM non proporcioné a los miembros de la mision
documentacién que acreditase un vinculo claro entre aquella, el personal
encargado de la toma de la muestra y la FINA, por lo que, al no haberse
recolectado la muestra de manera correcta, esta no se considera “muestra” en
términos estrictos. Ademas, la BCA no acredit6 disponer la debida cualificacién
para la extraccion de muestras de sangre, en cumplimiento de los Estandares
Internacionales de WADA. Por ultimo, se consideré que la DCO no habia
advertido claramente al atleta de las consecuencias que su actitud y sus
decisiones podian acarrear reglamentariamente hablando.

En un procedimiento extremadamente extenso, donde el atleta traté de evitar el
inicio del procedimiento de todas las maneras posibles; recusé al arbitro
nombrado por WADA hasta en dos ocasiones, apel6 ante el Tribunal Federal
Suizo el rechazo de la recusacion emitida por la Comisién de Recusaciones del
TAS y solicito la suspensién del procedimiento en tanto en cuanto el TFS tomase
una decision sobre la recusacion, alegd la inadmisibilidad de la apelacién por
considerarse presentada de manera extemporanea, presentd oposicion contra
el abogado de WADA por un supuesto conflicto de intereses, etc.

Finalmente el TAS concluyd que el Atleta si habia incumplido las normas
antidopaje y que por tanto debia ser sancionado.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO
Los argumentos procesales analizados por la Formacion Arbitral fueron:

1. La admisibilidad de la apelacion.
2. El conflicto de intereses del abogado de WADA.

Los argumentos sobre el fondo analizados por la Formacion Arbitral para
determinar la existencia de una infraccién fueron:

1. ¢Se identificé correctamente el personal de IDTM?
2. ¢Existe alguna otrajustificacion para validar el comportamiento del atleta?

¢Por ejemplo, se advirti6 al atleta de las consecuencias del
incumplimiento? ¢ La toma de fotografias justificaria la negativa?

4 Al ser una transposicion del Cédigo Mundial Antidopaje 2.3 y 2.5. En espafiol se refieren a:
Evitar, rechazar o incumplir la obligacién de someterse a la recogida de Muestras (2.3).
Manipulacion o Intento de Manipulacion de cualquier parte del proceso de Control de Dopaje
(2.5).
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A. Argumentos procesales:

Como se ha explicado, la defensa del atleta se opuso a la jurisdiccion del TAS y
laadmisibilidad de la apelacion por dos motivos principales: 1) WADA no cumplié
con los plazos establecidos en la nhormativa para presentar la apelacion y 2) el
abogado de WADA estaba actuando en conflicto de intereses.

Respecto de la Jurisdiccion:

La Formacion Arbitral se limitd a confirmar la jurisdiccion del Tribunal basandose
en el reconocimiento de este en el art. 13.2.3 del Cédigo Disciplinario de FINA.
Sin embargo, la oposicion a la jurisdiccidon de un tribunal arbitral no es cuestion
baladi y nunca debe confundirse con la oposicién a la admisibilidad de la accion
presentada.

El profesor Jan Paulsson, en su articulo “Jurisdiction and Admissibility” trata de
explicar la diferencia entre considerar la reclamacién como relativa a la
jurisdicciéon o a la admisibilidad:

“Para entender silaimpugnacion pertenece a jurisdiccion o admisibilidad,
uno debe imaginar que tendra éxito:

- Si la razén de dicho resultado es que la reclamacién no puede ser
presentada en el foro elegido, entonces la cuestion sera considerada
como relativa a la jurisdiccion y por tanto sometida a recurso.

- Silarazén es que la reclamacién no debe ser decidida (o al menos no
todavia), la cuestion serd considerada como una cuestion de
admisibilidad y la decision del tribunal seradefinitiva.”

La diferencia principal entre ambas cuestiones es la capacidad de argumentar la
anulabilidad de unlaudo arbitral en caso de que el tribunal se arrogue de manera
errénea jurisdiccion en el asunto en cuestion.

Este principio, es formalmente conocido como Kompetenz Kompetenz, es decir,
competencia para decidir sobre la propia competencia, que permite a los
Tribunales establecer de manera preliminar su propia competencia para decidir
unadisputa, y hasido reconocido porlegislaciones nacionales®y plasmado como
principio regente del arbitraje internacional en el art. 16 de la Ley Modelo de
UNCITRAL'.

Esta doctrina, reconoce a los tribunales arbitrales la capacidad, siempre
sometida a una revision ulterior por los tribunales competentes (en el caso del
TAS, el Tribunal Federal Suizo), de analizar la propia competenciay decidir sorbe
la misma y tiene como objetivo evitar retrasos artificiales en los procedimientos
arbitrales, pudiendo el Tribunal entrar a decidir el caso en sus fundamentos sin

® Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution ICC Publishing
693, 2005.

6 El codigo de procedimiento civil francés en su art. 1465: “Le tribunal arbitral est seul compétent
pour statuer sur les contestations relatives a son pouvoirjuridictionnel”.

Ley federal Suiza del Cédigo de Derecho Privado Internacional en su art 190.2.b “The award can
be challenged only: b. If the arbitral tribunal erroneously held that it had or did not have
jurisdiction”.

En Espafia se recoge en el art. 22 de la ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje. Véase la
exposicién de motivos de la norma y su apartado V.

" Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional www.uncitral.un.org.
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tener que esperar una resolucion jurisdiccional sobre su competencia. El caso
gue nos ocupa es precisamente un ejemplo de esto Ultimo, donde la defensa
pretendia en sus argumentos, impugnar la jurisdiccion del TAS para, de manera
artificial, evitar iniciar el proceso.

Respecto de la Admisibilidad por incumplimiento de plazos

Aclarado este punto, el TAS analiz6 el cumplimiento de WADA de los plazos
procesales establecidos en la normativa vigente. Segun esta, el plazo para
presentar apelacion se inicia con un plazo de 15 dias que se concede a los
posibles apelantes para solicitar copia del caso, desde la recepcidn de lamisma,
la parte apelante dispone de 21 dias para presentar su anuncio de apelacion
ante el TAS (y 10 dias mas para confirmar apelacion), sin embargo, esta misma
norma dispone de una excepcion para WADA la cual podra presentar anuncio
de apelacién en el plazo que sea mas largo de los dos siguientes:

1. 21 dias a contar desde el tltimo dia del plazo que cualquier otro posible
apelante disponga (42 dias desde la recepcién de la copia del expediente
por un posible apelante).

2. 21 dias desde la recepcion de la copia por parte de WADA.

Este reglamento también concede a FINA una posicion ventajosa, otorgandole
el mismo privilegio de poder apelar 21 dias después que cualquier otro (excepto
WADA) o 21 dias después de recibir toda la documentacion.

Segun la defensa del atleta, la decision de FINA fue emitida el dia 3 de enero de
2019, notificada al atleta el mismo dia y a WADA y CHINADA el 7 de enero.
WADA presenté su anuncio de apelaciéon el dia 14 de febrero de 2019 (21
después del Ultimo dia que el Atleta tenia para apelar) y lo modificé el 18 de
febrero (21 dias después del ultimo dia que CHINADA tenia para apelar). Sin
embargo, la apelacién no fue formalizada hasta el 3 de abril.

El argumento de WADA fue que FINA Unicamente envid la copia del expediente
completo el dia 21 de febrero de 2019 (dia en que se recibieron los audios) y por
tanto el plazo para presentar anuncio de apelacién era el 14 de marzoy al haber
presentado WADA una solicitud de extension de 20 dias para confirmar
apelacion, el plazo se extendi6 hasta el 13 de abril, siendo por tanto admisible.
Alternativamente, y teniendo en cuenta que FINA dispone del plazo de 21 dias
después de los 21 de CHINADA, el plazo de WADA no es de 42 dias desde la
decision, sino de 63, lo que lo alargaba hasta el 21 de marzo y con la extensién
para confirmar apelacion hasta el 10 de abril.

El argumento el Atleta y FINA es que los audios no forman parte del expediente
y que los 21 dias adicionales no son una correcta interpretacion de los
reglamentos, dado que el articulo habla de que “del mismo modo FINA dispondra
de los siguientes plazos”, donde el legislador pretendié que FINA y WADA
dispusieran de los mismos tiempos para presentar anuncio de apelacion.

La formacién arbitral, dejo claro sin embargo que en cumplimiento con el Codigo
WADA, ésta dispone de 21 dias desde que expire el plazo de cualquier otro
potencial apelante, y por tanto esta expresion debe incluir a FINA, CHINADA y
cualquier otro interesado, confirmando la admisibilidad de la apelacion
presentada el 3 de abril de 2019.
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Respecto del conflicto de intereses del abogado de WADA

El Atleta, alegando un potencial conflicto de intereses del abogado de WADA
debido a su previa vinculacion con FINA, solicité su exclusion del procedimiento,
siendo una solicitud realmente poco comun.

La Formacion Arbitral concluy6 que “una mocién para excluir a un abogado en
un procedimiento de arbitraje internacional debe admitirse de manerarestrictiva.
Solo se debe interferir excepcionalmente enla eleccion del abogado de una parte
y solo cuando se establezcan motivos sélidos para tal impugnacion. En
consecuencia, el standard para dicha descalificacion es alto. La carga de la
prueba para establecer que existe un conflicto de intereses concreto recae en la
parte que lo solicita.”®

La pertenencia de Mr. Young al comité legal de FINA con anterioridad a los
hechos no implicaba en ningdn momento la existencia de un conflicto de
intereses que justificase la exclusion del abogado elegido por WADA

B. Argumentos sobre el Fondo

La Formacion Arbitral analizo los hechos acontecidos en la noche de la toma de
la muestra, alcanzando la conclusion de que el Atleta viol6 la normativa
antidopaje. En concreto, FINA reclamé que el Atleta habia vulnerado el art. 2.5
relacionado con la manipulacion o intento de manipulacion de las muestrasy, de
manera subsidiaria, el art. 2.3 relativo a evitar, negarse o0 no proveer una
muestra. La sancion prevista para estas sanciones es de 4 afios de suspensién
parala manipulaciény la negacién a someterse al control y 2 afios para los casos
en los que un atleta involuntariamente evita o no puede someterse a la toma de
la muestra.

La carga de la prueba y el estandar de la prueba en los casos de dopaje estan
en este caso sometidos a la definicion del art. 3.1 del Cédigo Disciplinario de
FINA (copia del art. 3.1 del Cédigo WADA), el cual establece que la carga de la
prueba corresponde a FINA o a la Asociacion miembro que pretende imponer la
sancion y el estandar probatorio sera la satisfaccion confortable del tribunal.
Especificamente definido como un estandar intermedio entre el equilibrio de
probabilidades y la prueba mas alla de la duda razonable. Cuando corresponda
al Atleta demostrar la inocencia o la no culpabilidad en un procedimiento de
dopaje, éste debera demostrarlo basandose en el equilibrio de probabilidades.

El estandar probatorio establecido por WADA (y a su vez por FINA) de
confortable satisfaccion del Tribunal, tiene su origen en la decisién del TAS en
Korneev y Gouliev c. COI (Atlanta 96) de fecha 4 de agosto de 1996, cuya
decisién fue confirmada por el Tribunal Federal Suizo (4A_612 / 2009, 10 de
febrero de 2010, parrafo 6.3.2;) confirmando la aplicaciéon en un caso de dopaje
contra un atleta individual de un estandar inferior al estandar penal de mas alla
de toda duda razonable y otros paneles de TAS lo han adoptado en casos de
corrupciéon deportiva, donde las reglas no especificaron el estdndar de prueba

8 Laudo pagina 43
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aplicable: ver, por ejemplo, Oriekhov v UEFA, CAS 2010/A /2172, laudo de 18
de enero de 2011, parrafo 53.°

Esto significa, en la practica, que la Autoridad antidopaje correspondiente debe
de demostrar con cierta certeza, la comision de la infraccion sin necesidad de
gue llegar al estdndar penal. Otras formaciones Arbitrales del TAS han ido
regulando el grado en que se debe demostrar la comision de la infraccién
dependiendo la severidad de la acusacion.

En el caso que nos ocupa, el Atleta se sometié a un control de sangre, se negd
a la toma de la muestra de orina y destruyo la muestra sanguinea recolectada,
todo ello debido a que, en su opinién, el equipo enviado para realizar el control
no disponia de la acreditacién, formacién ni permisos necesarios para llevarla a
cabo.

Los argumentos del atleta se completan con una alegacion relativa a la falta de
advertencia por parte de la DCO sobre las consecuencias de la imposibilidad de
realizar los controles y otra estableciendo que él inicamente siguié los consejos
de su equipo y doctores.

La Formacién Arbitral de manera preliminar advierte que las acciones del Atleta
deben ser consideradas, en principio, como una violacion clara del cédigo
antidopaje dado que impidi6 la toma de las muestras de orina y evité con sus
actos que el equipo abandonase su casa con las muestras de sangre recogidas.
Sin embargo, la Formacion advierte que dichas infracciones podrian no ser
consideradas una violacién en caso de que el Atleta hubiese podido demostrar
la existencia de una razon valida para evitar que el equipo de IDTM llevase a
cabo la prueba.

En este sentido, la Formacién resaltd de manerainicial la jurisprudencia repetida
del TAS en el sentido de que:

“Lalbgica de las pruebas antidopaje y de las Reglas de DC exige y espera
que, siempre que sea fisica, higiénica y moralmente posible, la muestra
sea proporcionada a pesar de las objeciones del atleta. Si eso no ocurre,
los atletas se negarian sistematicamente a proporcionar muestras por
cualquier motivo, sin dejar oportunidad de realizar pruebas ". (CAS
2005/A/925, CAS 2012/A/2791, CAS 2013/A/3077,CAS 2013/A/3342 and
CAS 2016/A/4631)

Sinembargo, en caso de concurrir circunstancias absolutamente extraordinarias
(p- 208), el atleta podria tener justificacion para negarse a someterse a un control
o0 someterse al control, anulando el Control de Dopaje en su conjunto. En el caso
gue nos ocupa, y en atencién a los Estandar internacional para pruebas e
investigaciones (ISTI en sus siglas en inglés), el DCOdebe:

1. Asegurarse de que el atleta es informado de la autoridad bajo la cual se
esta tomando la muestra,

9 Jean-Paul Costa 14 December 2017 https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/costa_opinion.pdf
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2. ldentificarse conforme al apartado 5.3.3 que establece que se debera
presentar documentacion de la Autoridad de Recogida de Muestras
(IDTM) y de la Autoridad encargada de la prueba (FINA).

La DCO mostré una carta de FINA a IDTM autorizando la toma de muestras en
su nombre, sin embargo, el atleta consider6 que debia existir una carta dirigida
personalmente a él, para informar de la toma de la muestra. La Formacién
Arbitral rechaz6 este argumento, por considerarlo fuera de la regulacion y que
convertiria la practica de la toma de la muestra en un trabajo imposible teniendo
en cuenta la cantidad de muestras que se toman al afio. IDTM testificé que
durante los ultimos 6 afios nunca han emitido una carta personalizada para la
toma de la muestra y FINA, como autoridad, nunca se opuso al protocolo.

Por el mismo motivo, la DCO, BCA y DCA no tenian obligacion de mostrar una
carta con sus nombres que acreditase la autoridad individual de cada uno de
ellos de llevar a cabo la prueba. Ademas, los ISTI no requieren la inclusion de
los nombres de los miembros del equipo de muestras en la autorizacion. Enlo
gue respecta a su identificacidon personal y a sus credenciales profesionales,
tanto la DCO, como el DCAy la BCA acreditaron su nombre y apellidos mediante
la documentacion pertinente, la capacitacion de la BCA para la obtencion de la
muestra de sangre requerida por el atleta, no es necesario mostrarla al atleta,
segun la norma.

Por si fuera poco, la Formacion Arbitral destac6 que el Atleta, previamente al
incidente, firmé el formulario del control antidopaje, certificando que habia sido
correctamente notificado de la identidad de las partes, y solamente después del
incidente decidioé oponerse a la documentacién presentada por el equipo.

Respecto a la polémica toma de fotografias por parte del DCA, la Formacion
Arbitral concluy6 que el incidente llevé a la decision de la DCO de excluir al DCA
de la misién y por tanto a la imposibilidad de realizar la toma de la muestra de
orina (por ser el DCA el inico miembro masculino de la misma), concluyendo
gue por tanto el Atleta no puede ser considerado responsable de rechazar
someterse a la toma de la muestra de orina. Sin embargo, el Atleta, utilizando el
mismo argumento considera que su pérdida de confianza en el DCA justifica su
negativa a permitir que la DCO se llevase las muestras de sangre ya
recolectadas al haber perdido la confianza en todo el equipo.

No obstante, la Formacién Arbitral es de la opiniébn que la documentacion
aportada por los miembros de la mision, junto con la autorizacion ya concedida
por el atleta a la toma de las muestras, certifica que no existia ningiin problema
hasta dicho momento y por tanto las acciones del DCA no pueden justificar las
acciones que llevo a cabo el Atleta posteriormente; (i) hacer que un guardia de
seguridad destruyese el recipiente con las muestras de sangre, (ii) romper el
formulario de control de dopajey (iii) evitar que la DCO se fuese con las muestras
de sangre.

Respecto de las advertencias, siguiendo las conclusiones del laudo 2013/A/3279
(caso Troicki), la Formacion Arbitral concluyd que la DCO traté de advertir o
advirtié de las consecuencias al Atleta. A pesar de que el Atleta rechazé este
extremo, la propia FINA en su decision llegé ala misma conclusion en ladecision
Apelada. Las pruebas analizadas permitieron llegar a dicha conclusion,
descartando por tanto la defensa del Atleta.
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Culpar al staff técnico del Atleta, es algo completamente indtil, salvo que se
pueda demostrar de manera categdrica que el atleta sufri6 sabotaje
premeditado, la Formacion Arbitral incide en la doctrina establecida en el Codigo
WADA de que el atleta es el responsable ultimo de todo lo que ingresa en su
cuerpo y de sus acciones, citando el laudo 2012/A/2791.:

“Si esta responsabilidad personal de los atletas no se hiciera cumplirde
manera sistematica y estricta, dejaria espacio para que las personas de
su staff y/o funcionarios deshonestos intentaran ejercer presiones
indebidas que en ultima instancia dafiarian a los atletas e invadirian su
libertad, y también se arriesgarian a incitar a personas sin escrupulos. que
los atletas intenten utilizar a miembros de su staff u otras personas como
chivo expiatorio de sus propias acciones .

La conclusion del laudo emitida por la Formacion Arbitral es que el Atleta no tenia
justificacion suficiente para actuar como actué durante el control antidopaje.
Siendo por tanto culpable de la infraccién del art. 2.5 del cédigo disciplinario de
FINA.

Respecto de la sancién

La Formacion Arbitral tras establecer la culpabilidad del Atleta respecto de la
infraccion cometida, analiz6 el contenido del art. 10.3.1 del Codigo Disciplinario
de FINA, tras lo que concluy6é que no tenia discrecionalidad alguna para la
determinacién de la sancion. Ni siquiera para la consideracién de circunstancias
extraordinarias que pudieran llevar a una mitigacion de la sancion.

La Formacion Arbitral destaca la ausencia total de remordimiento del Atleta, y el
hecho de que durante la audiencia celebrada publicamente??, este llegé aincluso
invitar a una persona del publico sin consentimiento de los Arbitros para que
sirviese de intérprete, demostrando ser una persona que no sigue las normas y
gue unicamente obedece a su voluntad y susdecisiones.

Al tratarse de una segunda infraccion de la normativa antidopaje, por haber sido
sancionado en 2014 por 3 meses, se debe aplicar el art. 10.7.1.c de manera
taxativa, siendo por tanto la sancion de 8 afios de suspension.

A pesar de que la propia formacion arbitral considera la sancién ciertamente
dura, también debe tenerse en cuenta que el Atleta sabia que ya habia
sancionado y que por tanto debia haber sido mas cuidadoso. En cualquier caso,
la Formacion no podia hacer otra cosa que aplicar la normativa en vigor.

Sin embargo, como indicé la propia WADA durante sus alegaciones finales, la
Formacion quiso destacar la posibilidad que ofrece el art. 27.3 del Codigo de la
WADA (edicion de 2021), cuya disposicion le permite solicitar a la FINA una
reduccion del periodo de inelegibilidad que impuesto tan pronto como entre en
vigor la edicién 202111,

10 Cémo consecuencia de la Decision del TEDH sobre Adrian Mutu y Claudia Pechstein v. Suiza,
de 2 de octubre de 2018, el TAS modificé su reglamento (1 de enero de 2019), permitiendo las
audiencias publicas en casos disciplinarios cuando un atleta asi lo solicite, art. R57.

11 Ciertamente sin precedentes que WADA ofrezca esta posibilidad
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Finalmente, respecto de la anulacion de resultados, la Formacion a pesar de
haber establecido la fecha de la infraccion en el dia 8 de septiembre de 2018,
considero la severidad de la sancién, la jurisprudencia del TAS segun la cual la
descalificacion de los resultados es en si misma una sancion severay, en ciertos
aspectos, puede equipararse aun periodo de inelegibilidad (CAS 2016/A/4481)
y el hecho de que el Atleta se sometid a diferentes controles, antes y después,
del incidente, siendo todos negativos, por lo que en aplicacion del art. 10.8 del
Cadigo de FINA, que establece que:

“Ademas de la Descalificacion automatica de los resultados en el Evento
que produjo la Muestra positiva bajo DC 9, todos los demas resultados
competitivos del Atleta obtenidos a patrtir de la fecha en que se tomé una
Muestra positiva (ya sea en Competicién o Fuera de Competicién), u otra
violacién de las reglas antidopaje ocurrida, a través del comienzo de
cualquier periodo de Suspensién Provisional o Inelegibilidad, sera
Descalificado, a menos gue en justicia se requiera lo contrario, con todas
las Consecuencias resultantes, incluida la pérdida de cualquier medalla,
punto y premio.

El Atleta no merecia ser desposeido de los titulos obtenidos durante dicho
periodo.

NCLUSION

Los elementos estudiados en este laudo son de capital importancia en el mundo
del deporte y en el mundo del arbitraje deportivo.

Por un lado, este laudo es un buen ejemplo de las consecuencias severas que
para un atleta puede acarrear una mala decisién en el &mbito del dopaje y el no
contar con los profesionales adecuados. En este caso, Sun Yang debi6 contactar
con la propia FINA 'y con su abogado y no con sus médicos. Ademas debié, en
cualquier caso, someterse al control de dopaje, pudiendo presentar una protesta
posteriormente, tal y como WADA sugirié durante la audiencia. Conocer los
reglamentos, asi como los protocolos de recogida de muestras, se demuestra
capital en este caso.

Por otro lado, decide sobre conceptos, aunque si bien no con toda la profundidad
gue podria haberse deseado, como la admisibilidad, la jurisdiccién, la
proporcionalidad y la justicia de imponer una sancion de 8 afios sobre un atleta
de 27 afios al que, salvo disminucién de la sancion por la aplicacion del Codigo
WADA 2021, ha visto como su carrera se deberia dar por terminada.

El analisis de estos conceptos es de utilidad méas alla del mundo del dopaje, una
interpretacion analdgica de estos principios puede darse para otros casos en el
ambito disciplinario, como la severidad de la anulacién de premios como castigo
excesivamente gravoso en seguln qué casos, o sobre la interpretacion del texto
literal de la norma, de aplicacién ciertamente clave en otros casos donde la
decision dependa de como se interpretan las provisiones legales.

En opinion del autor, el Atleta recibié la sancidn correcta, si bien, critico con la
severidad de los castigos establecidos en el Codigo WADA, también es
consciente de la dificultad de ofrecer un equilibrio justo a la dicotomia de la lucha
contra el dopaje y la proteccién del atleta. Una sancién de 8 afios es el final de
practicamente cualquier carrera deportiva, lo mismo que debe ser considerado
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una sancién de 4 afios en la mayoria de las disciplinas deportivas, donde la
competicion estd cada dia mas refiida, donde la presion de los entrenamientos
es cada dia superior y por tanto la capacidad fisica y el ritmo de competicion
desaparecen en un tiempo tan prolongado de ausencia, pero esa severidad,
nunca puedes ser utilizada como pretexto para que en montados a lomos del
caballo de la proporcionalidad, un atleta actie de manera irresponsable para
luego buscar una reduccién de la sancion. Todavia menos si ese mismo atleta
ya ha sido sancionado de anteriormente.

Enric Ripoll Gonzalez
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