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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the psychometric properties of the parental
socialization styles scale in students from national schools of UGEL 01, the sample was 1103
high school students between 12 and 18 years of age. The exploratory factor analysis yielded
a KMO of 0.67 and a highly significant value p <0.05 in the Bartlett test of sphericity, for both
scales of the father and the mother, obtaining a structure of two factors which explain 63.76%
and 61.39 % of the total variance for each scale respectively. Likewise, in the confirmatory
factor analysis, a GFI = 0.974 and GFI 0.979 were obtained, confirming the initially proposed
model, thus the two-dimensional internal structure was evidenced, from which Musitu and
Garcia elaborated the instrument; In addition, a Cronbach's alpha is obtained for the
acceptance/involvement dimension of 0.88 and 0.90 for the father and mother scale and in the
coercion/imposition dimension a Cronbach's alpha of 0.94 and 0.95 for each scale respectively,
which which indicates that the instrument is reliable. Finally, the scales were drawn up taking

into account the differences regarding the sex and age of the students.
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RESUMEN

La presente investigacion tiene por finalidad determinar las propiedades psicométricas de la
escala estilos de socializacion parental en estudiantes de colegios nacionales de la UGEL 01,
la muestra fue de 1103 estudiantes del nivel secundaria de 12 a 18 afios de edad. El analisis
factorial exploratorio arrojé un KMO de 0.67 y un valor altamente significativo p<0.05 en la
prueba de esfericidad de Bartlett, para ambas escalas del padre y la madre, obteniéndose una
estructura de dos factores las cuales explican el 63.76% y un 61.39% de la varianza total para
cada escala respectivamente. Asi mismo en el analisis factorial confirmatorio se obtuvo un
GFI=0.974 y GFI 0.979 confirmando el modelo propuesto inicialmente, se evidencio de esta
manera la estructura interna bidimensional, a partir de la cual Musitu y Garcia elaboran el
instrumento; ademas se obtiene un alfa de Cronbach para la dimensién aceptacion/implicacion
de 0.88 y 0.90 para la escala del padre y la madre y en la dimensién coercidn/imposicion un
alfa de Cronbach de 0.94 y 0.95 para cada escala respectivamente, lo cual indica que el
instrumento es confiable. Por ultimo, se elaboraron los baremos teniendo en cuenta las

diferencias en cuanto al sexo y edad de los estudiantes.

Palabras clave: Estilos de socializacion parental, propiedades psicométricas.
RESUMO

O objetivo desta pesquisa é determinar as propriedades psicométricas da escala de estilos de
socializacdo parental em alunos das escolas nacionais da UGEL 01, a amostra foi de 1.103
alunos do ensino médio entre 12 e 18 anos de idade. A analise fatorial exploratoria rendeu um
KMO de 0,67 e um valor altamente significativo p <0,05 no teste de esfericidade de Bartlett,
para ambas as escalas do pai e da mae, obtendo uma estrutura de dois fatores que explicam
63,76% e 61,39% da variancia total para cada escala, respectivamente. Da mesma forma, na
andlise fatorial confirmatéria, obteve-se GFI = 0,974 e GFI 0,979, confirmando o modelo
inicialmente proposto, evidenciando-se a estrutura interna bidimensional, a partir da qual
Musitu e Garcia elaboraram o instrumento; Além disso, um alfa de Cronbach é obtido para a
dimenséo aceitacdo / implicacdo de 0,88 e 0,90 para a escala do pai e da mae e na dimensao
coercdo / imposicdo um alfa de Cronbach de 0,94 e 0,95 para cada escala, respectivamente, o
que indica que o instrumento € confiavel. Por fim, as escalas foram elaboradas levando em

consideracdo as diferengas quanto ao sexo e idade dos alunos.

Palavras-chave: Estilos de socializa¢do parental, propriedades psicométricas.
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INTRODUCION

Las pruebas psicométricas han sido por afios herramientas importantes en psicologia que
nos brindan una aproximacion acerca de la realidad psicoldgica del evaluado sin embargo cabe
mencionar que la utilizacion de estos instrumentos son parte del proceso de evaluacion
psicoldgica, pues la psicologia se vale de instrumentos importantes como la observacion y
entrevista psicologica, herramientas fundamentales e incomparables durante el proceso de

evaluacion.

Debido a la necesidad de herramientas psicométricas que evallen los estilos de
socializacion parental para la poblacion de estudiantes adolescentes de Lima Sur, estd
investigacion tiene como objetivo estudiar las propiedades psicométricas de la escala de estilos
de socializacion parental en estudiantes de colegios nacionales de la UGEL 01; investigacion
que nos permitira conocer, en un contexto actual, la realidad sobre los estilos de socializacion
utilizados por los padres en su funcion educadora, de tal manera que pueda servir como
elemento fundamental para realizar actividades de prevencion e intervencion que contribuya a
mejorar el ajuste y bienestar psicoldgico de los adolescentes, asi como las relaciones paterno-

filiales.

Garcia (2011) sostiene que en la familia se dan muchos procesos de interaccion, los cuales
estan destinados a incorporar normas, creencias y valores, es decir, formar a una persona para

la sociedad, por tanto, los padres asumen conductas para lograr este propdsito.

Musitu y Garcia (2004) definen socializacion como un proceso de interiorizacion de
valores, creencias, normas y formas de conducta apropiados de la sociedad a la que pertenecen,
teniendo como objetivo que la persona utilice estos principios como guia de su conducta
socialmente valorada. Ademés sostienen que los estilos de socializacion parental hacen
referencia a las conductas recurrentes que adoptan los padres en su funcion educadora hacia
sus hijos. Dichas conductas parentales generan consecuencias en la relacion de los mismos y

afectan a los demas integrantes de la familia.

Musitu y Garcia se basan en el modelo teérico bidimensional propuesto por Maccoby y
Martin (1983) en el que a partir de dos dimensiones independientes y ortogonales
(aceptacion/implicacion y severidad/imposicion), se establecen cuatro estilos de actuacion
parental como son: autoritario, autorizativo, indulgente y negligente, siendo el modelo que ha

tenido mayor impacto en las futuras investigaciones. En los estudios de Musitu y Garcia se
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definen las dimensiones como aceptacion/implicacion y coercion/imposicién, siendo las

tipologias de actuacién autoritario, autorizativo, indulgente y negligente.
Dimensiones de la socializacion parental segiin Musitu y Garcia (2004)
Aceptacion/implicacion

Los padres manifiestan muestras de afecto, satisfaccion y aprobacion a los hijos cuando
aceptan y cumplen las normas establecidos por ellos (Musitu y Garcia, 2004). El objetivo de
esta relacion es considerar los puntos de vista de ambas partes, ejercer el dialogo y desarrollar

autonomia en el hijo.

La relacion se considera como alta aceptacion/implicacion cuando los padres expresan
satisfaccion, afecto y carifio a los hijos cuando su conducta se apega a las normas familiares.
Ademas si los hijos no se ajustan a las reglas familiares la actitud que adoptan los padres es del
didlogo, razonamiento y negociacion. Se considera una baja aceptacion/implicacion cuando los
padres muestran una actitud de indiferencia ante el comportamiento adaptado a las normas
familiares y muestra desagrado o indiferencia cuando el hijo incumple la norma. Esta

dimension se mide a través de cuatro subescalas:
Afecto: Se refiere a la muestra de aprecio de los progenitores hacia una conducta correcta.

Indiferencia: No existe interés por parte de los padres, ni refuerzan positivamente las
conductas positivas de sus hijos, mostrando poca sensibilidad y preocupacion de lo que hacen

sus hijos. Se relaciona negativamente con el afecto.

Dialogo: Es la comunicacion bidireccional que se da cuando el progenitor considera que

el menor ha cometido una conducta inadecuada.

Displicencia: Hace referencia cuando los padres percatan conductas inadecuadas en sus
hijos, sin embargo existe indiferencia y poca intencion de comunicacion. Se relaciona

negativamente con el dialogo.
Severidad/ imposicion

Surge solamente cuando el hijo viola las normas familiares, siendo su objetivo principal
suprimir las conductas inadecuadas, recurriendo al castigo, generalmente se pone de manifiesto
ante actitudes rebeldes de los hijos o cuando infringen las normas. Esta dimension se mide a

través de tres subescalas:
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Privacion: Los padres retiran un objeto o una actividad placentera al menor para corregir

una conducta incorrecta.
Coercion verbal: Se refiere al hecho de increpar, regafiar ante una conducta inadecuada.

Coercion fisica: Consiste en la agresion fisica con la mano o cualquier cuando el menor

no se ajusta a las normas establecidas.
Estilos de socializacion parental

Estilo indulgente

Se caracterizan por una alta aceptacién/implicacion y una baja coercion/imposicion. Los
padres fomentan el didlogo con sus hijos pero se limitan a ello, evitando el control impositivo
y coercitivo. Cuando el hijo incumple la norma optan una aptitud de didlogo y razonamiento
como instrumentos para limitar su conducta negativa. Asi mismo consideran a sus hijos como
personas sensatas que pueden controlar sus emociones, intentando razonar con ellos sobre las

consecuencias negativas de sus conductas inadecuadas.
Estilo autorizativo

Existe alta aceptacién/implicacion y alta coercién/imposicion, los padres suelen ser muy
abiertos al didlogo, razonan y negocian con ellos. Fomentan el didlogo més que la imposicion,
si los hijos incumplen la norma aplican castigos de privacion o coercion. Existe equilibrio entre

el afecto y el control.
Estilo negligente

Este estilo posee baja aceptacion/implicacion y baja coercion/ imposicién, es considerado
inadecuado en la crianza ya que no se involucra en el desarrollo y no fija limites en la conducta
de los hijos, es decir, existe una falta de atencion, cuidado y control de los hijos. Los padres
negligentes hacen responsables a sus hijos de sus propias necesidades tanto fisicas como

psicoldgicas.
Estilo autoritario

Existe una baja aceptacion/implicacién y alta coercion/imposicién, los padres son
demandantes y controladores, mostrando poca sensibilidad ante sus hijos. Este tipo de estilo
no emplea el dialogo y la negociacion por el contrario utiliza la coercion, castigo fisico y verbal,

imponen normas, no existe el afecto.
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Ademés muestran una comunicacién minima y unidireccional (descendente: padres a
hijos) siendo el contenido de sus mensajes a manera de Ordenes que tienden hacer
reprobatorios. Asi mismo valoran mucho la sumisién u obediencia, siendo indiferentes a sus
necesidades de afecto y comprension, castigandolos enérgicamente cuando incumplen la

norma.
METODO

Disefio de investigacion

El disefio de investigacion es no experimental debido a que no se manipula la variable de
estudio, solo se observa como se desarrolla en su ambiente natural para después estudiarla; asi
mismo es de corte transversal, es decir, la informacion recolectada se obtiene en un Unico
momento (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Participantes

La poblacion de la actual investigacion esta conformada por 64 520 estudiantes del
primero al quinto afio de secundaria cuyas edades se encuentran entre los 12 a 18 afios
provenientes de instituciones educativas estatales pertenecientes de los distritos de Chilca,
Lurin, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de
Miraflores, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo que forman la UGEL 01, el cual esta
conformado por 127 instituciones educativas estatales de nivel secundario, segun la Unidad de
Estadistica del Ministerio de Educacion (2018).

La muestra fue de 1103 estudiantes, tomando en cuenta la recomendacion clésica de
Comrey y Lee (1992) quienes proponen una escala de tamafio muestral, cayendo en la categoria
de excelente la participacion de 1000 a mas sujetos. Se realizé una prueba piloto en el que se

utiliz6 un primer grupo de estudiantes, siendo la muestra de 283 participantes.
Instrumento

La escala ESPA29 fue desarrollada por Gonzalo Musitu Ochoa y José Fernando Garcia
Pérez (2004), esta prueba evalua los estilos de socializacion de ambos progenitores. La muestra
utilizada fue de 3030 adolescentes entre los 10 a 18 afios de edad, todos ellos estudiantes de
centros publicos y particulares de la comunidad de Valencia, Espafia. Para el presente estudio

se utilizo la escala ESPA29 adaptada para el distrito de San Juan de Lurigancho por Sanchez
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en el afio 2017 donde se utilizé una muestra de 350 adolescentes, de ambos sexos, entre

las edades de 14 a 18 afios, que cursaban el cuarto y quinto afio de secundaria.

La escala ESPA 29 describe 29 situaciones cotidianas, 16 de las cuales tienen una
connotacion negativa y 13 situaciones positivas. Si la situacion descrita es positiva, es decir, se
actua conforme a la norma se evalUa solo la dimension aceptacion/implicacion a través de dos
sub escalas: Afecto que se resumen con la expresion me muestra carifio y la indiferencia se
muestra indiferente (que es lo contrario al afecto). En cambio si la situacion descrita es
negativa, es decir, que se actla en contrariedad con la norma, se evalla ambas dimensiones:
aceptacion/implicacion a través de las subescalas: Dialogo expresada en habla conmigo y su
contrario, la displicencia le da igual; y la dimensidn coercion/imposicion, considerandose tres
subescalas: la coercion verbal me rifie, la coercion fisica me pega y la privacion me priva de
algo. De las 13 situaciones positivas el hijo califica 26 posibles respuestas para cada padre y
en las 16 situaciones negativas califica 80, la escala es de tipo likert (1, nunca; 2, algunas veces;
3, muchas veces y 4, siempre). A partir de las puntuaciones obtenidas se obtiene una puntuacion
global por cada dimension aceptacién/implicacion y coercion/imposicion para luego
determinar la tipologia de actuacion por escala (del padre y de la madre): Estilo autorizativo,

estilo indulgente, estilo autoritario y estilo negligente.
Procedimiento

Para determinar la evidencia de validez basada en la estructura interna del instrumento, en
primera instancia se calcul6 la correlacion item-test corregido de Pearson para luego someterla
al andlisis factorial exploratorio a través del método de analisis de componentes principales
con rotacién varimax y normalizacion Kaiser utilizando el programa estadistico SPSS para
obtener la estructura factorial de ambas escalas. Luego se realizd al andlisis factorial
confirmatorio a través del método de cuadrados minimos no ponderados, utilizando el
programa AMOS para confirmar el modelo propuesto en el andlisis factorial exploratorio y
corroborar si se ajusta el modelo tedrico que se utilizé en la construccion de ESPA29 por

Musitu y Garcia.

Por ultimo, se procedio a calcular la confiabilidad por consistencia interna a traves del
coeficiente de alfa de Cronbach y analizar las diferencias en cuanto a las variables sexo y edad
mediante el estadistico no paramétrico U de Mann - Whitney para la elaboracion de las normas

0 baremos de ambas escalas.
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Consideraciones éticas

El presente trabajo se baso en los principios éticos establecidos por el codigo de ética en

la investigacion cientifica.

Por tal motivo previamente se solicitd permiso a los autores originales de la escala
ESPAZ29, se tuvo en cuenta el consentimiento informado para la participacion voluntaria de los
estudiantes, se mantuvo la confidencialidad de la informacion y en todo el proceso de

investigacion se actud con diligencia, probidad y responsabilidad.

RESULTADOS

Se realizo el analisis de los items a través del indice de correlacion item test corregido de
Pearson de ambas escalas ESPA29, todos los items tienen un valor >.20 (Kline, 2005) por lo

cual los 106 item de cada escala son considerados en el estudio.

La medida de adecuacién muestral KMO (Kaiser-Meyer-Olki) calculada fue de 0.67 y en
la prueba de esfericidad de Bartlett se obtuvo un valor altamente significativo (p<.05) para

ambas escalas, siendo los items factorizables.

En la tabla 1 y 2 muestran el resultado del anélisis exploratorio, los items tienen una
saturacion mayor a .3 por lo que son considerados dentro del factor correspondiente (Bandalos
y Finney, 2010). Ademas, los items se agrupan en 7 factores que corresponden a los factores
(afecto, indiferencia, dialogo, displicencia, coercion verbal, coercion fisica y privacion)

descritos por el autor original.
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Tabla 1

Estructura factorial y cargas factoriales de los items de la escala ESPA29 — Padre

Factores Factores Factores Factores

ftem FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 item Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 item F1 F2 F3 FA F5 F6 F7
IP8 2 0.74 IP4 2 0.67 P24 1 0.70 IP17_5 0.66
IP13_4 0.73 IP19 5 0.66 IP7_2 0.67 IP26_5 0.65
IP15 5 0.72 IP11_5 0.66 IP3_2 0.66 P29 1 0.63
IP17_1 0.72 IP12_1 0.60 IP10_1 0.64 IP4_3 0.62
IP11_2 0.72 IP6_1 0.54 IP23_2 0.63 IP9_5 0.61
IP26_1 0.69 IP15_2 0.74 P11 0.61 IP20_2 0.61
IP9 1 0.69 IP17_3 0.73 IP5_1 0.57 IP21_3 0.60
IP21_4 0.68 IP26_3 0.72 IP11_3 0.69 P19 1 0.60
IP20_3 0.68 IP11_4 0.71 IP26_2 0.64 IP12_2 0.59
IP29 2 0.67 P13 1 0.70 IP8_3 0.64 IP2_4 0.58
IP19 2 0.66 IP29 4 0.68 P9 2 0.63 IP6_2 052
IP4_ 4 0.66 IP9_3 0.67 IP29 3 0.63 IP25_4 0.48
IP6_3 0.65 IP8_4 0.61 IP13_5 0.63 IP18_1 0.74
IP12_3 0.64 IP21_1 0.61 IP17_2 0.62 IP22_2 0.74
IP25 5 0.64 IP19_4 0.60 IP19 3 0.60 IP16_2 0.73
IP2_5 0.56 IP25 2 0.58 IP15 1 0.58 P24 2 0.72
IP21_2 0.74 IP12_5 0.55 IP12_4 0.57 P27 1 0.72
P13 2 0.72 P4 1 0.54 IP20_4 0.57 P28 2 0.71
IP9_4 0.71 IP2_2 0.53 IP21_5 0.56 IP14_1 0.70
IP26_4 0.71 IP6_5 0.49 P2 1 0.56 P23 1 0.67
IP29 5 0.71 IP20_5 0.44 IP6_4 0.53 IP3_1 0.61
IP17_4 0.71 IP27_2 0.75 P25 1 0.50 IP7_1 0.61
IP8_5 0.69 P28 1 0.75 IP4 5 0.48 IP10_2 0.59
IP25_3 0.69 IP18_2 0.74 IP13_3 0.70 IP5_2 0.56
IP15_3 0.68 IP16_1 0.73 IP15_4 0.69 IP1_2 0.46
IP20_1 0.68 IP22_1 0.71 IP11_1 0.66

IP2_3 0.68 P14 2 0.71 IP8_1 0.66

Nota: F1= Dialogo; F2= Coercion fisica, F3= Coercion verbal; F4= Afecto; F5= Displicencia; F6= Privacion; F7= Indiferencia.



Tabla 2
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Estructura factorial y cargas factoriales de los items de la escala ESPA29 - Madre

Factores Factores Factores Factores

ftem F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 item F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 ftem F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 |item F1 F2 F3 FA F5 F6 F7
IM13_4 0.76 IM25_3 0.68 IM4_3 0.66 IM16_2 0.73
IM15_5 0.76 IM19_5 0.67 IM2_4 0.65 IM27_1 0.72
IM8_ 2 0.75 IM20_1 0.63 IM29_1 0.65 IM22_2 0.72
IM17_1 0.73 IM6_1 0.62 IM9_5 0.65 IM23_1 0.71
IM29 2 0.72 IM12_1 0.60 IM25_4 0.64 IM10_2 0.68
IM19_2 0.72 IM13_1 0.75 IM21_3 0.63 IM7_1 0.65
IM26_1 0.71 IM15_2 0.74 IM19_1 0.63 IM5_2 0.63
IM11_2 0.71 IM17_3 0.73 IM12_2 0.60 IM3_1 0.62
IM9_1 0.71 IM11_4 0.73 IM20_2 0.58 IM1_2 0.53
IM6_3 0.69 IM9_3 0.72 IM6_2 0.57 IM26_2 0.66
IM20_3 0.69 IM26_3 0.70 IM18_2 0.78 IM9_2 0.65
IM21_4 0.69 IM8_4 0.70 IM14_2 0.77 IM17_2 0.64
IM4_4 0.69 IM29_4 0.68 IM16_1 0.77 IM19_3 0.64
IM12_3 0.65 IM6_5 0.64 IM27_2 0.77 IM13_5 0.64
IM25_5 0.65 IM4_1 0.64 IM28_1 0.73 IM29_3 0.63
IM2_5 0.64 IM2_2 0.63 IM24_1 0.73 IM15_1 0.63
IM13_2 0.76 IM19_4 0.63 IM7_2 0.72 IM11_3 0.62
IM15_3 0.74 IM12_5 0.61 IM3_2 0.71 IM8_3 0.60
IM17_4 0.73 IM21_1 0.61 IM22_1 0.70 IM12_4 0.59
IM11_5 0.73 IM25_2 0.59 IM23_2 0.70 IM21_5 0.58
IM9_4 0.72 IM20_5 0.51 IM10_1 0.68 IM20_4 0.57
IM21_2 0.72 IM13_3 0.71 IM1_1 0.67 IM6_4 0.54
IM4_2 0.72 IM17_5 0.71 IM5_1 0.56 IM4_5 0.46
IM26_4 0.72 IM15_4 0.70 IM14_1 0.76 IM2_1 0.42
IM2_3 0.71 IM26_5 0.68 IM24_2 0.75 IM25_1 0.39
IM29 5 0.70 IM11_1 0.66 IM28_2 0.75
IM8_5 0.70 IM8_1 0.66 IM18_1 0.74

Nota: F1= Dialogo; F2= Coercion fisica; F3= Coercion verbal; F4= Privacion; F5= Afecto; F6= Indiferencia; F7= Displicencia.
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En la tabla 3 se muestran las medidas de bondad de ajuste, siendo los valores obtenidos

aceptables para la investigacion (Escobedo, Hernandez, Estebané y Martinez, 2016).

Tabla 3

Medidas de bondad de ajuste absoluto, incremental y de parsimonia de ESPA29

Niveles obtenidos

Medidas de bondad de ajuste Niveles ESPA29- ESPA29 Valoracio

tabl
aceptables Padre -Madre

Medidas de ajuste absoluto
indice de bondad de ajuste (GFI) >=.90 974 979  Aceptable
indice de error cuadratico medio (RMR) Cercade0 034 031  Aceptable

Medidas de ajuste incremental
indice normado de ajuste (NFI) > .90 .969 975  Aceptable
indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI) >=.90 972 978  Aceptable

Medidas de ajuste de parsimonia

indice de bondad de ajuste de parsimonia (PGFI) Cercadel 934 939  Aceptable
indice de ajuste normado de parsimonia (PNFI) Cercadel 947 953  Aceptable
Nota: Los niveles aceptables para las medidas de bondad de ajuste se toman de la investigacion Modelos de
ecuaciones estructurales: caracteristicas, fases, construccion, aplicacion y resultados (Escobedo, Hernandez,
Estebané y Martinez, 2016)

En la figura 1 y 2 se observa los diagramas de flujo obtenido del andlisis factorial
confirmatorio de cada escala. Se observa que las cargas factoriales son mayores a .07, tomando
como criterio la regla empirica del AFC que establece que las cargas deben ser >= .07 por lo
gue nos indica que la correlacién entre los items y los factores es adecuada (Escobedo et al.,
2016).

En la tabla 4 se aprecian los indices de consistencia interna hallados mediante el coeficiente
alfa de Cronbach, encontrandose en la categoria de confiabilidad muy alta (Palella y Martins,
2012; Ruiz, 2013).
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Tabla 4

indices de consistencia interna de la escala ESPA29 de ambos progenitores

Alfa de Cronbach

Subdimensiones y dimensiones Espa29-Padre Espa2o-Madre
Afecto .95 .95
Indiferencia .92 .93
Dialogo 94 .95
Displicencia .90 .89
Aceptacién/implicacién .88 .90
Coercion verbal 91 .93
Coercién fisica 94 .95
Privacién .92 .93
Coercién/imposicién 94 .95

Se realizd la prueba normalidad a través de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, se observé
un nivel del significancia (p<.05) en las dimensiones de ambas escalas, evidenciandose una
distribucion no normal de los datos, por tal razon para el estudio de las diferencias significativas

entre las variables se utilizé estadisticos no paramétricos.

Se analizaron las diferencias significativas de las subdimensiones de la escala ESPA29 del
padre en funcion del sexo, a través de la prueba de U de Mann-Whitney, se obtuvo diferencias
significativas (p<.05) en las subdimensiones coercién fisica y privacion. En cuanto a la escala
ESPA29 de la madre se obtuvo diferencias significativas (p<.05) en las subdimensiones dialogo,

displicencia, coercion fisica y privacion.

Para verificar si existen diferencias significativas entre las edades de los estudiantes se
realizd dos agrupaciones de edades 12 a 14 y 15 a 18 afios. En la escala ESPA29 del padre se
obtuvo diferencias significativas (p<.05) en las subdimensiones afecto, didlogo, displicencia,
coercion fisica y privacion. En la escala ESPA29 de la madre las subdimensiones afecto,

dialogo, displicencia, coercion fisica y privacién mostraron diferencias significativas (p<.05).
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Propiedades psicométricas de la escala estilos de socializacion parental en estudiantes de colegios

Tabla 5

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Padre. 12 — 14 afios. Mujeres

nacionales de la ugel 01

Aceptacion/implicacion

Coercion/imposicion

Afecto Indiferencia Dialogo Displicencia Total Coercion Co,er'cw’m Privacion Total Pe
verbal fisica

99 4.00 3.82 4.00 3.50 2.96 3.75 3.30 3.70 341 99
97 4.00 3.51 4.00 2.48 2.69 3.38 2.54 3.31 270 97
95 4.00 2.85 4.00 2.25 2.60 3.19 2.19 2.88 250 95
93 4.00 2.65 4.00 2.00 2.57 3.00 2.03 2.75 243 93
90 3.92 2.46 3.94 1.94 2.53 2.94 1.88 2.69 235 90
85 3.85 2.15 3.81 1.75 2.50 2.76 1.63 2.56 219 85
80 3.77 2.00 3.75 1.63 2.45 2.63 1.33 2.38 210 80
75  3.69 1.87 3.63 1.45 2.42 2.50 1.25 2.25 198 75
70 3.54 1.77 3.50 1.33 2.37 2.44 1.19 2.13 1.88 70
65 3.46 1.69 3.31 1.25 2.33 2.31 1.06 2.02 182 65
60 331 1.46 3.13 1.19 2.29 2.25 1.06 1.94 175 60
55 3.15 1.38 3.06 1.13 2.24 2.13 1.00 1.88 171 55
50 3.00 1.31 2.94 1.13 2.21 2.06 1.00 1.78 1.65 50
45 2.85 1.23 2.81 1.06 2.16 2.00 1.00 1.69 1.60 45
40 2.69 1.15 2.69 1.06 2.13 1.94 1.00 1.56 153 40
35 254 1.08 2.60 1.06 2.05 1.88 1.00 1.50 148 35
30 238 1.08 2.44 1.00 1.97 1.75 1.00 1.38 1.44 30
25 215 1.08 2.30 1.00 1.91 1.69 1.00 1.31 138 25
20 2.08 1.00 2.06 1.00 1.86 1.61 1.00 1.19 133 20
15 1.91 1.00 1.94 1.00 1.78 1.50 1.00 1.06 1.27 15
10 162 1.00 1.74 1.00 1.71 1.31 1.00 1.00 1.23 10
7 1.46 1.00 1.56 1.00 1.66 1.19 1.00 1.00 1.16 7
5 1.38 1.00 1.38 1.00 1.46 1.06 1.00 1.00 1.13 5
3 1.18 1.00 1.25 1.00 1.38 1.06 1.00 1.00 1.10 3
1 1.00 1.00 1.11 1.00 1.20 1.00 1.00 1.00 1.02 1
N 278 278 278 278 278 278 278 278 278 N
M 288 1.55 2.88 1.31 2.16 2.12 1.23 1.83 1.73 Media
IrEnt .05 0.04 0.05 0.03 0.02 0.04 0.03 0.04 0.03 Etm
Dt .85 0.65 0.80 0.46 0.34 0.61 0.46 0.63 0.46 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica
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Tabla 6

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Madre. 12 — 14 afios. Mujeres

Leslie Urbina, S

Aceptacion/implicacion

Coercion/imposicién

Afecto Indiferencia Dialogo Displicencia Total Coercion Co,er'cw’m Privacion Total Pe
verbal fisica

99 4.00 3.94 4.00 2.64 3.16 3.94 3.80 3.90 353 99
97 4.00 3.43 4.00 2.16 2.88 3.66 2.88 3.48 321 97
95 4.00 2.93 4.00 1.94 2.73 3.50 2.38 3.25 273 95
93 4.00 2.73 4.00 1.88 2.63 3.34 2.19 3.09 2.65 93
90 4.00 2.46 4.00 1.75 2.53 3.13 1.94 2.82 250 90
85 3.92 2.15 4.00 1.56 2.50 2.88 1.75 2.63 227 85
80 3.85 2.00 3.88 1.38 2.50 2.70 1.51 2.44 2.17 80
7 377 1.85 3.81 1.25 2.47 2.63 1.38 2.38 2.06 75
70 3.69 1.62 3.75 1.19 2.42 2.56 1.25 2.19 198 70
65 3.62 1.46 3.56 1.19 2.39 2.44 1.19 2.13 192 65
60 3.46 1.31 3.40 1.13 2.35 2.31 1.13 2.03 1.84 60
55  3.38 1.23 331 1.06 2.31 2.22 1.06 1.94 1.78 55
50 3.23 1.23 3.13 1.06 2.27 2.13 1.06 1.94 1.73 50
45  3.08 1.15 3.00 1.06 2.20 2.06 1.00 1.81 1.69 45
40 292 1.08 2.88 1.00 2.13 2.00 1.00 1.73 165 40
35 277 1.08 2.75 1.00 2.06 1.94 1.00 1.63 158 35
30 254 1.05 2.63 1.00 2.03 1.88 1.00 1.50 154 30
25 237 1.00 2.48 1.00 1.98 1.81 1.00 1.31 1.48 25
20 215 1.00 2.38 1.00 1.92 1.69 1.00 1.19 140 20
15 2.00 1.00 2.18 1.00 1.83 1.63 1.00 1.06 135 15
10 177 1.00 1.99 1.00 1.71 1.43 1.00 1.00 125 10
7 1.58 1.00 1.75 1.00 1.64 1.19 1.00 1.00 121 7
5 1.38 1.00 1.63 1.00 1.56 1.13 1.00 1.00 112 5
3 1.15 1.00 1.40 1.00 1.49 1.06 1.00 1.00 105 3
1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.31 1.00 1.00 1.00 1.00 1
N 278 278 278 278 278 278 278 278 278 N
M 3.02 1.50 3.06 1.22 2.20 2.22 1.30 1.92 182 M
I;t 0.05 0.04 0.05 0.02 0.02 0.04 0.03 0.04 0.03 Etm
Dt 0.85 0.67 0.79 0.37 0.36 0.65 0.54 0.70 051 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica
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Propiedades psicométricas de la escala estilos de socializacion parental en estudiantes de colegios
nacionales de la ugel 01

Tabla 7

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Padre. 12 — 14 afios. Varones

Aceptacién/implicacién

Coercidn/imposicion

Pc Afect Indiferenci Dialog Displicenci Tota | Coerci6 Coercid Privacio Tota Pc
0 a 0 a I | nverbal nfisica n I
99 4.00 3.46 4.00 3.19 3.08| 357 2.86 364 300 99
97 4.00 3.15 4.00 2.57 2.84 | 3.25 2.60 325 277 97
95 4.00 3.00 3.88 2.31 2.67 | 3.06 2.31 3.03 254 95
93 3.92 2.77 3.81 2.16 257 | 2098 2.13 294 246 93
90 3.85 2.54 3.81 1.88 252 | 2.88 1.99 281 240 90
85 3.77 2.21 3.65 1.69 247 | 2.69 1.77 258 223 85
80 3.69 2.00 3.50 1.56 243 | 2.56 1.63 244 210 80
75 3.62 1.92 3.39 1.44 239 | 250 1.50 225 202 75
70 3.46 1.77 3.25 1.38 2.34 | 2.38 1.36 2.19 1.98 70
65 3.38 1.62 3.19 1.31 232 | 231 1.25 2.07 1.90 65
60 3.23 1.46 3.06 1.25 226 | 2.25 1.13 2.04 1.83 60
55 3.15 1.38 2.94 1.19 221 | 219 1.13 1.94 1.77 55
50 3.00 1.31 2.88 1.13 2.18 | 2.06 1.06 1.88 1.73 50
45 292 1.23 2.75 1.06 214 | 2.00 1.06 1.81 1.69 45
40 2.85 1.15 2.69 1.06 2.09 | 2.00 1.00 1.81 1.65 40
35 2.69 1.15 2.56 1.06 2.06 | 1.88 1.00 1.69 1.60 35
30 246 1.08 2.50 1.00 202 | 181 1.00 1.63 1.56 30
25 237 1.08 2.38 1.00 196 | 173 1.00 1.50 152 25
20 2.25 1.08 2.19 1.00 190 | 1.69 1.00 1.44 146 20
15 2.08 1.00 2.06 1.00 1.84 | 150 1.00 1.25 1.35 15
10 2.00 1.00 1.88 1.00 177 | 1.38 1.00 1.13 1.27 10
7 185 1.00 1.81 1.00 166 | 125 1.00 1.06 122 7
5 1.69 1.00 1.75 1.00 161 1.19 1.00 1.00 118 5
3 138 1.00 1.53 1.00 156 | 111 1.00 1.00 110 3
1 1.07 1.00 1.06 1.00 134 1.00 1.00 1.00 1.04 1
N 290 290 290 290 290 290 290 290 290 N
M 294 1.56 2.84 1.32 217 211 1.31 1.95 1.79 M
E: 0.04 0.04 0.04 0.03 0.02 0.03 0.03 0.04  0.02 IrEr;[
Dt 0.73 0.63 0.68 0.46 032 0.6 0.46 060 042 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica
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Tabla 8

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Madre. 12 — 14 afios. Varones

Leslie Urbina, S

Aceptacion/implicacion

Coercidn/imposicion

Afecto Indiferencia Didlogo Displicencia Total Coercion CO? r_C|on Privacion Total Pe
verbal fisica

99 4.00 3.85 4.00 2.71 3.17| 3.70 3.81 394 360 99
97 4.00 3.33 4.00 2.39 292 | 3.47 3.02 363 294 097
95 4.00 2.92 4.00 2.28 275 | 331 2.63 344 275 95
93 4.00 2.77 4.00 2.13 267 | 3.16 241 310 262 93
90 4.00 2.46 3.93 1.88 258 | 299 2.11 288 248 90
85 3.92 2.15 3.77 1.69 250 | 2.88 1.83 275 234 85
80 3.85 2.00 3.63 1.50 247 | 275 1.56 256 223 80
75 3.77 1.92 3.50 1.38 242 | 263 1.50 244 215 75
70 3.67 1.75 3.38 1.29 238 | 254 1.38 236 206 70
65 3.54 1.54 3.31 1.19 233 | 2.38 1.31 2.13 1.98 65
60 3.38 1.38 3.19 1.19 228 | 231 1.25 2.06 1.88 60
55 3.31 1.31 3.06 1.13 223 | 225 1.13 2.00 1.81 55
50 3.23 1.23 2.94 1.13 220 | 219 1.06 1.94 1.77 50
45  3.08 1.15 2.81 1.06 2.16 | 2.06 1.06 1.88 1.69 45
40 3.00 1.08 2.75 1.06 212 | 2.00 1.00 1.81 1.65 40
35 2.85 1.08 2.63 1.00 2.08 1.94 1.00 1.69 1.60 35
30 2.69 1.00 2.46 1.00 204 | 181 1.00 1.63 1.55 30
25 2.46 1.00 2.31 1.00 1.99 1.69 1.00 1.56 149 25
20 2.23 1.00 2.19 1.00 1.93 1.63 1.00 1.39 1.44 20
15 215 1.00 2.06 1.00 1.87 1.54 1.00 1.25 1.37 15
10 2.08 1.00 1.88 1.00 1.73 1.31 1.00 1.13 1.29 10
7 1.92 1.00 1.75 1.00 1.65 1.15 1.00 1.06 125 7
5 181 1.00 1.63 1.00 1.59 1.06 1.00 1.00 117 5
3 162 1.00 1.50 1.00 150 | 1.06 1.00 1.00 1.10 3
1 1.07 1.00 1.11 1.00 1.34| 1.00 1.00 1.00 1.02 1
N 290 290 290 290 290 290 290 290 290 N
M 3.09 1.51 2.90 1.28 220 218 1.36 2.01 1.85 M
Etm 0.04 0.04 0.04 0.03 0.02 0.04 0.03 0.04  0.03 Etm
Dt 0.75 0.67 0.74 0.43 035 0.64 0.55 0.68 050 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica
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Propiedades psicométricas de la escala estilos de socializacion parental en estudiantes de colegios
nacionales de la ugel 01

Tabla 9

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Padre. 15 — 18 afios. Mujeres

Aceptacion/implicacion

Coercidn/imposicion

Pc Afect Indiferenci Dialog Displicenci Tota | Coerci6 Coercid Privacio Tota Pc
0 a 0 a I | nverbal nfisica n I
99 4.00 3.85 4.00 3.30 290 | 3.70 2.32 342 281 99
97 4.00 3.55 4.00 2.59 2.64 | 344 2.00 3.09 253 97
95 4.00 3.08 3.99 2.37 254 | 3.24 1.87 287 241 95
93 3.92 2.85 3.88 2.17 250 | 3.10 1.79 275 236 93
90 3.85 2.62 3.86 1.94 2.48 | 3.05 1.56 256 225 90
85 3.77 2.23 3.73 1.75 243 | 281 1.38 229 210 85
80 3.54 2.00 3.56 1.60 239 | 263 1.23 2.13 1.97 80
75 3.42 1.85 3.31 1.50 231 | 247 1.13 2.00 1.86 75
70 3.23 1.69 3.13 1.38 223 | 2.38 1.06 1.94 1.81 70
65 3.08 1.62 3.00 1.38 218 | 227 1.06 1.81 1.74 65
60 2.92 1.54 2.83 1.25 213 | 219 1.00 1.75 1.69 60
55 2.69 1.46 2.75 1.19 211 | 213 1.00 1.69 1.65 55
50 2.62 1.38 2.63 1.19 2.05| 2.06 1.00 1.63 1.60 50
45 254 1.31 2.50 1.13 201 | 199 1.00 1.56 152 45
40 231 1.23 2.38 1.13 198 | 194 1.00 1.49 1.48 40
35 223 1.15 2.25 1.06 194 | 181 1.00 1.42 1.46 35
30 208 1.15 2.19 1.06 190 | 175 1.00 1.35 140 30
25 2.00 1.08 2.06 1.00 1.85| 1.69 1.00 1.25 135 25
20 1.85 1.08 2.00 1.00 177 | 156 1.00 1.13 1.29 20
15 162 1.00 1.88 1.00 171 1.44 1.00 1.06 1.23 15
10 1.38 1.00 1.64 1.00 163 | 125 1.00 1.06 1.19 10
7 123 1.00 1.44 1.00 157 | 1.13 1.00 1.00 115 7
5 1.15 1.00 1.19 1.00 1.48 1.06 1.00 1.00 110 5
3 107 1.00 1.13 1.00 142 | 1.00 1.00 1.00 1.04 3
1 100 1.00 1.00 1.00 1.30 | 1.00 1.00 1.00 1.00 1
N 261 261 261 261 261 261 261 261 261 N
M 263 1.60 2.66 1.35 206  2.09 1.15 1.71 165 M
I;t 0.05 0.04 0.05 0.03 0.02 0.04 0.02 0.04  0.02 IrET;[
Dt 0.87 0.67 0.80 0.47 0.34 0.63 0.29 058 040 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt; Desviacion tipica
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Leslie Urbina, S

Tabla 10

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Madre. 15 — 18 afios. Mujeres

Aceptacién/implicacién Coercidn/imposicion
Pc Afect Indiferenci Didlog Displicenci Tota | Coercié Coerci6 Privaci6 Tota
0 a 0 a I | nverbal nfisica n I

99 4.00 3.72 4.00 2.78 294 | 3.74 2.84 362 321 99
97 4.00 3.09 4.00 2.21 2.62 | 3.63 2.57 331 287 97
95 4.00 2.92 4.00 2.00 253 | 3.50 2.18 3.06 265 95
93 4.00 2.51 3.94 1.88 251 | 344 1.94 3.00 254 93
90 3.92 2.38 3.94 1.75 249 | 3.25 1.75 280 243 90
85 3.85 2.00 3.86 1.56 247 | 298 1.50 256 226 85
80 3.77 1.85 3.75 1.44 243 | 2.75 1.35 244 210 80
75 3.69 1.77 3.63 1.31 239 | 2.66 1.25 2.19 1.98 75
70 3.54 1.62 3.56 1.25 2.36 | 2.56 1.19 2.06 1.88 70
65 3.38 1.46 3.38 1.25 232 | 244 1.06 2.00 1.80 65
60 3.31 1.38 3.25 1.19 226 | 2.38 1.06 1.88 1.77 60
55 3.23 1.31 3.07 1.13 217 | 2.25 1.00 1.81 1.71 55
50 3.08 1.23 2.94 1.13 215 | 213 1.00 1.75 1.67 50
45  2.99 1.15 2.88 1.06 212 | 2.06 1.00 1.56 1.58 45
40 2.85 1.15 2.75 1.06 2.07 | 2.00 1.00 1.50 1.54 40
35 262 1.08 2.61 1.00 203 | 1.9 1.00 1.44 150 35
30 243 1.08 2.50 1.00 200 | 181 1.00 1.31 1.46 30
25 223 1.00 2.34 1.00 195 | 175 1.00 1.25 140 25
20 2.08 1.00 2.19 1.00 189 | 1.63 1.00 1.13 1.35 20
15 187 1.00 2.00 1.00 182 | 156 1.00 1.06 1.29 15
10 1.69 1.00 1.83 1.00 1.70 | 1.38 1.00 1.06 1.23 10
7 1.46 1.00 1.65 1.00 157 | 1.19 1.00 1.00 117 7
5 1.38 1.00 1.50 1.00 152 | 1.06 1.00 1.00 115 5
3 115 1.00 1.37 1.00 1.44 | 1.00 1.00 1.00 1.08 3
1 1.00 1.00 1.14 1.00 129 | 1.00 1.00 1.00 1.01 1
N 261 261 261 261 261 261 261 261 261 N
M 2091 1.47 2.92 1.25 214 | 221 1.21 1.81 1.74 M
I;t 0.05 0.04 0.05 0.02 0.02 | 0.04 0.02 0.04  0.03 Irzr;[
Dt 0.84 0.61 0.78 0.37 0.32| 0.68 0.40 0.67 047 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica
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Propiedades psicométricas de la escala estilos de socializacion parental en estudiantes de colegios
nacionales de la ugel 01

Tabla 11

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Padre. 15 — 18 afios. Varones

Aceptacién/implicacién

Coercidn/imposicion

Pc Afect Indiferenci Didlog Displicenci Tota | Coerci6 Coercié Privaci6 Tota Pc
0 a 0 a I | nverbal nfisica n I
99 4.00 3.85 4.00 2.59 290 | 3.59 3.28 356 328 99
97 4.00 3.04 3.94 2.38 2.67 | 3.34 2.44 323 265 97
95 3.92 2.65 3.88 2.25 258 | 3.25 2.19 297 254 95
93 3.85 2.46 3.80 2.19 255 | 3.17 1.98 280 243 93
90 3.77 2.27 3.69 2.03 249 | 3.03 1.78 263 235 90
85 3.62 2.15 3.56 1.88 243 | 2.88 1.61 248 221 85
80 3.46 2.00 3.38 1.75 238 | 2.75 1.31 231 213 80
75 3.15 1.92 3.19 1.63 230 | 252 1.25 225 202 75
70 3.08 1.85 3.06 1.50 227 | 244 1.19 2.06 1.92 70
65 2.98 1.69 3.00 1.44 221 | 231 1.13 2.00 1.81 65
60 2.77 1.62 2.94 1.38 214 | 225 1.06 1.94 1.77 60
55 2.69 1.48 2.81 1.31 208 | 213 1.06 1.81 1.71 55
50 254 1.38 2.75 1.25 2.06 | 2.06 1.06 1.75 1.66 50
45 244 1.31 2.61 1.19 2.02 | 2.00 1.00 1.69 1.60 45
40 231 1.31 2.50 1.13 198 | 194 1.00 1.63 1.56 40
35 223 1.23 2.38 1.13 195| 1.88 1.00 1.56 152 35
30 208 1.15 2.25 1.06 191 181 1.00 1.41 145 30
25 2.00 1.08 2.19 1.06 1.87 | 1.63 1.00 1.31 1.38 25
20 1.85 1.08 2.13 1.00 178 | 150 1.00 1.19 1.33 20
15 177 1.08 2.02 1.00 172 | 1.38 1.00 1.13 1.25 15
10 150 1.00 1.88 1.00 162 | 125 1.00 1.06 1.18 10
7 138 1.00 1.75 1.00 158 | 1.13 1.00 1.00 115 7
5 1.23 1.00 1.63 1.00 156 | 1.06 1.00 1.00 1.08 5
3 1.08 1.00 1.27 1.00 1.47 | 1.00 1.00 1.00 1.03 3
1 1.00 1.00 1.11 1.00 133 | 1.00 1.00 1.00 1.00 1
N 274 274 274 274 274 274 274 274 274 N
M 260 1.58 2.72 1.39 207 212 1.24 1.82 1.73 M
I;t 0.05 0.04 0.04 0.03 0.02 0.04 0.03 0.04  0.03 Irzr;[
Dt 0.80 0.58 0.69 0.42 033 0.64 0.43 061 046 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica
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Leslie Urbina, S

Tabla 12

Baremos percentilares de la escala ESPA29 — Madre. 15 — 18 afios. Varones

Aceptacién/implicacién Coercidn/imposicion
Pc Afect Indiferenci Didlog Displicenci Tota | Coercié Coercid6 Privaci6 Tota
0 a 0 a I | nverbal nfisica n I

99 4.00 3.73 4.00 2.78 3.03| 3.95 3.06 364 328 99
97 4.00 2.98 4.00 2.23 270 | 3.69 2.50 3.28 286 97
95 4.00 2.71 4.00 2.00 2.64 | 3.56 2.19 313 265 95
93 4.00 2.46 3.94 1.98 2.60 | 3.48 2.00 3.05 249 93
90 3.92 2.19 3.84 1.88 252 | 3.25 1.88 272 240 90
85 3.85 2.00 3.75 1.75 248 | 294 1.63 250 226 85
80 3.69 1.92 3.63 1.63 242 | 2.75 1.44 231 210 80
75 3.62 1.77 3.50 1.50 236 | 2.64 1.25 219 202 75
70 3.38 1.69 3.31 1.38 232 | 250 1.19 2.13 1.94 70
65 3.23 1.54 3.23 1.31 229 | 238 1.13 2.06 1.88 65
60 3.08 1.46 3.06 1.25 224 | 231 1.06 2.00 1.83 60
55 3.00 1.38 2.94 1.19 218 | 225 1.06 1.94 1.77 55
50 2.85 1.31 2.88 1.19 212 | 213 1.00 1.88 1.73 50
45  2.77 1.23 2.75 1.13 2.06 | 2.06 1.00 1.81 1.69 45
40 2.62 1.15 2.63 1.13 2.03| 2.00 1.00 1.75 1.65 40
35 238 1.15 2.50 1.06 200 | 194 1.00 1.63 158 35
30 223 1.08 2.31 1.06 193] 181 1.00 1.50 1.52 30
25 2.08 1.08 2.19 1.00 1.88 | 1.69 1.00 1.38 1.44 25
20 2.00 1.00 2.13 1.00 183 | 156 1.00 1.31 1.38 20
15 1.85 1.00 2.06 1.00 1.75| 1.38 1.00 1.19 1.29 15
10 1.69 1.00 1.94 1.00 163 | 125 1.00 1.06 1.23 10
7 162 1.00 1.83 1.00 158 | 1.13 1.00 1.00 113 7
5 154 1.00 1.69 1.00 155| 1.06 1.00 1.00 1.08 5
3 138 1.00 1.63 1.00 1.44 | 1.06 1.00 1.00 1.04 3
1 1.00 1.00 1.06 1.00 132 | 1.00 1.00 1.00 1.00 1
N 274 274 274 274 274 274 274 274 274 N
M 281 1.50 2.85 1.31 212 219 1.24 1.89 1.78 M
E: 0.05 0.03 0.04 0.02 0.02 0.04 0.03 0.04  0.03 IrEr;[
Dt 0.82 0.57 0.73 0.39 035 071 0.45 062 047 Dt

Nota: N: Muestra; M: Media; Etm: Error tipico de la media; Dt: Desviacion tipica

49



Propiedades psicométricas de la escala estilos de socializacion parental en estudiantes de colegios
nacionales de la ugel 01

DISCUSION

En la presente investigacion para obtener la evidencia de validez basada en la estructura
interna del constructo se realizo el analisis preliminar de los items de cada escala ESPA29 a
través del coeficiente de correlacion item — test corregido de Pearson, los items presentaron
coeficientes mayores a .20, lo que nos revela que todos los items miden la variable estilos de
socializacion parental y son viables para la investigacion (Kline, 2005). Estos resultados se

asemejan a los obtenidos por Sanchez (2017).

Se procedio a realizar el andlisis factorial exploratorio para comprobar la estructura del
modelo tedrico mediante el andlisis de componentes principales con rotacion varimax y
normalizacion Kaiser. Se obtuvo un KMO de .67 para ambas escalas, siendo estos valores
adecuados para su factorizacion (Kaiser, 1970). Asi mismo se realizé la prueba de esfericidad
de Bartlett, obteniéndose un valor altamente significativo (p<.05) lo que nos indica que los datos
obtenidos se adaptan al modelo factorial. La estructura que se obtuvo para cada escala fue de 7
factores que corresponden a las subdimensiones descritas por el autor original (afecto,
indiferencia, displicencia, dialogo, coercion fisica, coercion verbal y privacion), siendo las
cargas de los items que pertenecen a cada factor superiores a .3 que es la saturaciéon minima
para considerar al item dentro del factor (Bandalos y Finney, 2010). Estos resultados son
similares a los obtenidos por Musitu y Garcia (2004) que también realizaron el analisis factorial

exploratorio mediante el mismo método factorial.

Para realizar el andlisis factorial confirmatorio se utilizo el método de cuadrados minimos
no ponderados para ESPA29 de cada progenitor. En cada escala se obtuvo un diagrama de flujo
que muestra cargas factoriales mayores a .07 para cada item, lo cual nos indica que la
correlacion entre los items y los factores al cual pertenecen es adecuada, toméandose el criterio
gue establece que las cargas factoriales deben ser >= .07 (Escobedo et al., 2016). Los resultados
anteriores nos confirman que el modelo propuesto es correcto y se aproxima a la realidad por lo
cual se precisa su poder para predecir. Estos resultados se corroboran con los obtenidos por

Goicochea (2017), siendo muy similares a la actual investigacion.

El analisis de confiabilidad se realizo para ambas escalas a través del calculo del coeficiente
de alfa de Cronbach, obteniéndose en la dimension aceptacion/implicacion valores de .88 padre
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y .90 madre; y en la dimension coercion/imposicion valores de .94 padre y .95 madre,
siendo la confiabilidad para cada dimension muy alta (Palella y Martins, 2012; Ruiz, 2013). Asi
mismo las subdimensiones de ambas escalas presentan valores de alfa de Cronbach entre .89 a
.95, valores muy altos para cada subdimension. Estos resultados son similares con los autores
originales Musitu y Garcia (2004) quienes para las subdimensiones de ambos progenitores
presentan valores del coeficiente de alfa de Cronbach entre .82 a .94, por lo que indican que su
consistencia interna es muy alta. Por los resultados obtenidos se afirma que la escala es un

instrumento confiable.

Por otro lado se obtuvieron los baremos percentilares, teniendo en cuenta las diferencias
significativas (p<.05) en funcién del sexo para la subdimensiones coercién fisica y privacion
para la escala del padre y en la subdimensiones dialogo, displicencia, coercion fisica y privacion
para la escala de la madre. Asi mismo para los dos grupos de edad (12-14 y 15-18 afios) se
obtuvieron diferencias significativas para las subdimensiones afecto, didlogo, displicencia,

coercion fisica y privacion para ambas escalas, del padre y la madre.

Se concluye que las evidencias de validez y la confiabilidad obtenidas en la investigacion
confirman las bondades psicométricas aceptables para la poblacion en estudio.
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